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			Para que el mal triunfe,

			basta con que las personas de bien no hagamos nada.

			(Edmund Burke)

		

	
		
			A LA MEMORIA DE ROSARIO, VALERIANO Y PILAR

			Los crímenes prescriben, pero las injusticias no.
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NOTA DE LOS AUTORES: ESQUEMA DEL LIBRO 

			Antes de hablar de la distribución de la información en el presente libro, queremos poner de manifiesto nuestro total apoyo y máximo respeto a la memoria de Rosario, Valeriano y Pilar, así como a sus familias, con las que infructuosamente hemos tratado de contactar para que participaran en esta obra, pero que, desgraciadamente, el tiempo o el dolor las había hecho desaparecer de esta terrible historia. Esperamos que esta obra sirva, al menos, para denunciar socialmente el olvido administrativo al que están sometidos muchos casos sin resolver en toda España.

			Como el lector podrá comprobar cuando examine el índice de la presente obra, hemos dividido el libro en numerosos apartados/capítulos, tal vez demasiados. Pero, era nuestra intención poder clasificar la numerosa información de este enigmático y terrible caso de tal manera, que el lector pudiera volver atrás en la lectura cuando tuviese que comprobar algún dato ya estudiado, alguna diligencia ya explicada, o algún personaje en la historia ya mencionado. Por otro lado, pensamos que así la lectura sería más rápida y simple, ya que cada apartado puede abordarse en poco tiempo. Cada conjunto de capítulos está a su vez agrupado en partes de la obra siendo estas: La Investigación Policial y Judicial, donde exponemos cronológicamente los detalles del trabajo policial y judicial llevado a cabo sin éxito desde 1989 hasta 1991; La Revisión del Caso, donde exponemos todas las gestiones de entrevistas y trabajo de campo en general realizadas por nuestro equipo de investigadores forenses; y por último, Hipótesis y Conclusiones, donde lanzamos nuestra teoría sobre el caso, basada no en rumores y leyendas urbanas, sino en el método científico.

			Ya adelantamos que este caso enganchará al lector completamente, como nos ha absorbido esta investigación a los autores durante los últimos cuatro años de nuestras vidas. El Caso Macastre, no supone sino la puerta de entrada a un oscuro mundo de crímenes y muertes sin resolver que, en la Comunidad Valenciana, estuvieron presentes, en la mayoría de las ocasiones casi de manera impune, durante finales de los años 80 y principios de los 90.

			Acompáñanos en este viaje hasta el lado más oscuro del alma humana. 

		

	

PRÓLOGO 

			Noviembre de 2018, U.S.A.

			El 19 de enero de 1989, un agricultor de la pequeña localidad de Macastre (Valencia, España) entró en su caseta de trabajo y descubrió el cuerpo de una adolescente en una cama situada en una pequeña habitación lateral. La víctima, Rosario Gayete Muedra, de 15 años, había salido de su casa cinco días antes ilusionada por ir de viaje con sus amigos, Pilar Ruiz Barriga, de 15 años, y su novio Francisco Valeriano Flores Sánchez, de 14 años.

			Este fue el comienzo de uno de los crímenes más extraños y complejos de España. Intoxicación, desmembramiento, y los cuerpos de las víctimas dispersos en un área a una hora de donde se suponía que habían ido a pernoctar. Nada parecía tener sentido ni tenía una explicación lógica. Como investigador policial, ¿por dónde empiezas y cómo evalúas y persigues las múltiples vías de investigación en este misterioso y complejo triple crimen? Si tienes poca experiencia investigando homicidios relativamente simples, ¿cómo lidias con un caso como el del triple crimen de Macastre? A menudo no lo haces, y el caso se queda sin resolver. 

			Esta es la misión que Félix Ríos y Amós Vanacloig, dos de los criminólogos más destacados de España, se han propuesto llevar a cabo. Félix y Amós sabían que la respuesta estaba ahí. Fue enterrada de tal manera que requería un tipo de pensamiento analítico y organización diferente para poder descubrir la verdadera naturaleza de las cosas. Las víctimas claman justicia desde la tumba y, a veces, la verdad está esperando a profesionales y dedicados criminólogos como Félix Ríos y su compañero Amós Vanacloig para salir a la luz. 

			Como antiguo criminólogo de la Unidad de Análisis de la Conducta del FBI, era consciente del desafío que Félix y su equipo tenían por delante. Como perfilador, siempre se empieza en desventaja porque se está privado de un conocimiento en primera persona de la escena del crimen. Por lo tanto, es fundamental que se comprenda el proceso que supone averiguar lo que sucedió a partir de una revisión y un análisis de las pruebas físicas, psicológicas y forenses. De la investigación que se ha llevado a cabo, se quiere saber cómo se produjeron los hechos desde una perspectiva cronológica y temporal y, lo que es más importante en este caso, la razón por la cual murieron los tres jóvenes.

			Hay muchos libros disponibles sobre diversos aspectos del análisis de la investigación criminal, más conocidos como perfiles criminales. Estos libros te dan las herramientas, pero muy difícilmente el proceso completo. En el triple crimen de Macastre, Félix y Amós os guían a través de todo el proceso, conscientes de que tan importante como entender el crimen es saber lo que sucedió, tanto antes del crimen como en el período posterior. Este libro te lleva a un viaje de exploración y revelación para contar la historia de las muertes de Rosario, Pilar y Valeriano. Se recapitulan los hechos, no se conjetura ni se especula. Félix ensambla todas las piezas de una manera coherente y lógica, siempre con el apoyo profesional y escéptico de Amós y su excelente capacidad de observación y memorización de detalles. 

			Cuando testifico en casos de homicidio de gran complejidad, observo que los miembros del jurado asienten con la cabeza para entender lo que realmente está sucediendo. De manera similar, el lector asentirá con la cabeza mientras Félix y Amós les guían en este complejo y polifacético viaje. 

			Este libro maneja este caso en una progresión lógica desde el descubrimiento de los cuerpos de las víctimas hasta la investigación policial. Lo que no sucedió y lo que debería haber sucedido y por qué. Lo que sabemos, cómo lo sabemos, y de quién lo sabemos son algunos de los aspectos del caso. Las víctimas, sus procedencias, sus familias y sus planes. Las autopsias, las pruebas toxicológicas y los detalles de la investigación policial.

			Félix y Amós, te guían por la revisión del caso Macastre, lo que averiguaron y cómo integraron todos los elementos compositivos del crimen para que lo entiendas en su totalidad. Después de colocar todas las piezas del rompecabezas, comienza el proceso de montar el puzle. Este libro nos ofrece una visión profesional de lo que realmente sucedió con Rosario, Pilar y Valeriano.

			En la obra “Estudio en Escarlata” de Sir Arthur Conan Doyle, Sherlock Holmes dijo: 

			“La inmensa mayoría de la gente, si les describes una serie de acontecimientos, te dirá cuál podría ser el desenlace. Sin embargo, hay muy pocas personas, que, si les dieras un desenlace, podrían ser capaces de desarrollar cuáles fueron los acontecimientos que desembocaron en ese desenlace. Este es el poder al que me refiero cuando hablo de razonar al revés, o analíticamente.”

			Félix Ríos y Amós Vanacloig, al igual que Sherlock Holmes, comenzaron con el desenlace, la muerte de tres adolescentes. Luego razonaron de manera experta y analítica, involucrándonos en el proceso. Este libro ofrece su admirable y bien fundamentada visión de lo que realmente sucedió. Seréis más sagaces y estaréis más instruidos tras vuestro viaje con ellos. 

			Lo que realmente importa es que Félix y Amós, como en la literatura Sherlock y Watson, se han valido de su pericia, su capacidad de análisis y su gran dedicación para hacer justicia a aquellos que ya no pueden contarnos su historia. 
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			Oficina Federal de Investigación (FBI)
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PRÓLOGO A LA 5ª EDICIÓN

			Febrero de 2020

			Un año ya... Ha pasado apenas un año desde el lanzamiento de este libro y ya vamos por la 5ª edición con más de 500 ejemplares vendidos en autoedición. Jamás hubiésemos pensado en el éxito tremendo que íbamos a tener. Posiblemente la mayor satisfacción en este año ha sido recibir los emails, wasaps, y llamadas de centenares de lectores agradecidos que, nos han animado a seguir escribiendo sobre los crímenes del Levante de los años ´80 y ´90, siempre desde el rigor forense.

			Hay mucha gente que nos ha apoyado este año, y la lista sería interminable, sobre todo nuestras familias, pero muy especialmente tenemos que agradecer a Iker Jiménez y Paco Pérez, que se interesaran en nuestro caso y nuestro libro, y nos llevaran al plató de Cuarto Milenio para compartir nuestra experiencia en el Proyecto Prometeo revisando casos en estos casi 20 años. 

			También tenemos que mencionar la pérdida durante 2019 de nuestro amigo Juan Ignacio Blanco, devorado por el cáncer y la injusticia, quien se lleva sus secretos, errores, aciertos, verdades e incertidumbres a la tumba. Un abrazo allá donde estés Juan.

			Nosotros ciertamente no nos consideramos escritores sino criminólogos que escriben. Documentarte sobre un caso, hablar con testigos, analizar desde la genética, la criminología, la criminalística y otras ciencias forenses, visitar escenarios, etc., tan sólo te aproxima a la verdad, pero rara vez te la muestra de manera nítida e indiscutible. Así ha sido Macastre para nosotros, y así seguirá siéndolo.   

			Brindando juntos por el éxito, pero con prudencia y humildad, en una vinoteca de Valencia tras un año de Qué Pasó en Macastre, se forjan nuevos proyectos en relación a hilos sueltos y tramas del caso que, interconectan o no con otros crímenes cometidos en la Comunidad Valenciana en aquellos oscuros años. Pronto, nuevas publicaciones… 

			Félix MacGrier & Amos Vanacloig

		

	
		
			Utiliza las páginas con la marca de agua “NOTAS”, para hacer anotaciones de detalles del caso a lo largo de tu lectura.

		

	
		
			
PRELUDIO DE TRES MUERTES 

			14 de enero de 1989, Catadau (Valencia)

			Los cristales del autobús, que ya estaba llegando a Catadau, estaban empañados por la diferencia de temperatura con el exterior. Pilar miraba el paisaje embelesada por los árboles y arbustos del camino, que contrastaba con la rojiza luz de la puesta de sol, que, ya en invierno, venía a ser sobre a las siete de la tarde. Era fácil imaginar el frío que hacía afuera, porque dentro del vehículo, carente de calefacción, tampoco es que hiciese precisamente calor, aun cuando los tres jóvenes llevaban dos pares de calcetines, camisas y suéter bajo las chaquetas.

			Miró hacía atrás y vio a Valeriano y a Rosario abrazados y besándose mientras bromeaban y se reían. Para ella eran como una familia en la que Rosario era la cabeza visible, más ocurrente y decisiva que ella y Vale. Él con su pelo negro ensortijado, era un chaval de temperamento activo y siempre decidido a hacer lo que decidiera la pandilla. Pilar, sin embargo, era algo más tranquila y callada, aunque en Catadau, era la que sabía moverse con más facilidad, ya que su padre, apodado allí “El Manco”, la había criado durante un tiempo antes de separarse de su madre, la cual ahora vivía en Valencia.

			Aquella tarde habían pasado por casa de Valeriano y Rosario, y se habían pertrechado con todo lo necesario para la larga estancia que pensaban pasar en la casa abandonada donde solían quedarse por épocas. La hermana de Valeriano les había advertido que tuvieran cuidado y que no era el mejor momento de alejarse de casa, ahora que la madre de Valeriano y el padre de Rosario, curiosamente, habían coincidido ingresados en el hospital La Fe de Valencia. De todos modos, ¡qué más daba!, pensó Pilar, nadie los echaría demasiado de menos, como tampoco los echaron de menos el largo tiempo que ya habían estado en Catadau en diciembre. Al fin y al cabo, allí eran libres y podían hacer lo que quisieran, valiéndose por ellos mismos, pidiendo algún bocadillo por los bares, tabaco en las casas de la zona, etc. Y en el peor de los casos, tenían algunas pulseras de oro que habían cogido de casa de Rosario y que, en caso de necesidad, podían vender.

			Todos habían salido con prisa de Valencia, y es que, a pesar de tener catorce años Valeriano y Pilar, y dieciséis Rosario, los jóvenes no estaban exentos de una vida intensa en Valencia, tan intensa, que había llevado a Rosario a estar metida en un lío policial referente a un robo en un chalé, del que se decía en las calles que ella había dado nombres. Ese fue un motivo más para poner tierra de por medio con Valencia y viajar a donde se sentían más seguros. 

			El conductor estaba ya enfilando las últimas curvas para entrar al pueblo cuando decidió encender la radio, ahora que volvía a tener cobertura, y los tres chicos empezaron a escuchar la canción de “Entre tú y yo” del grupo “El Norte”, y rápidamente comenzaron a cantar los tres mientras se miraban y sonreían.

			El tiempo, demostraría que esa sería la última vez que cantaban juntos….

			El jefe del equipo, Félix Ríos.

			24 de mayo de 2014, La Laguna (Tenerife)

			En la radio del teléfono móvil sonaba en la M80 “Entre tú y yo” de “El Norte”, y con los auriculares puestos, seguía corriendo a un ritmo suave, pues no hacía mucho que me había operado el menisco. A diferencia de lo que la gente pensaba de mí, no me gustaba correr por la mañana, menos aún en mi ciudad, donde la humedad era tan fuerte que se decía que sólo existían dos estaciones en la ciudad universitaria de La Laguna: la de invierno y la de autobuses.

			El vaho salía por mi boca y por la de mi perra labrador “Leya”, que corría a mi lado atada de la correa a mi cintura. Como dije, no me gustaba correr y menos a esa hora, a las siete de la mañana, pero había aprendido que eso me liberaba de tensión y me activaba para trabajar mejor el resto del día. Y es que, desde que funcionaba el Proyecto Prometeo, la criminología había pasado de ser un trabajo secundario, a convertirse en un modo de vida. En menos de un año había pasado de revisar tres casos sin resolver yo solo, a gestionar la revisión de veintiuno en toda España, coordinando a más de cuarenta voluntarios entre criminólogos, estudiantes, forenses, policías, juristas, psicólogos y familiares de víctimas.

			La música se cortó, y se escuchó el “vip vip”, que anunciaba que entraba una llamada:

			—	¿Sí? Dígame —contesté.

			—	Hola Félix soy Miha, estoy con Anna —se escuchó la voz de una de mis voluntarias de Levante— ¿Cómo fue ayer la conferencia de Juan Ignacio Blanco?

			—	Hola Miha. Estupenda, ya os contaré. Estuvo hablando del caso Alcácer durante casi dos horas y todo el mundo boquiabierto.

			—	Me alegro un montón —contestó ella.

			—	Oye una cosa, a la conferencia se vino desde Valencia un chaval que es poli local allí y está interesadísimo en el caso Alcácer y Macastre, me gustaría que valoráramos ficharlo en la asociación para Macastre. Estando allí y siendo poli nos puede ayudar mucho, y se le ve un tío noble y con ganas de ayudar —comenté.

			—	Por nosotras lo que tu creas conveniente Félix. Si quieres cuando vengas nos lo presentas y vamos viendo, nosotras estamos pendientes de que recibas el sumario para empezar a trabajar, ya hemos reunido toda la información publicada en prensa —contestó Miha.

			—	¿Querrás decir desinformación no? Ya os dije que cuando vieseis el sumario os quedaríais alucinando de las burradas que la gente publica. Siempre pasa en todos los casos —dije esquivando otro corredor que venía en sentido contrario.

			—	¡Si Félix, que sí! Pero estamos muy preocupadas por las conferencias de Madrid. Sin el sumario no sé de qué vamos a hablar. Lo que Juan tenía y nos mandó es más bien poco — comentó en tono consternado.

			—	No te preocupes, el procurador es un crack y estamos personados como acusación popular, la ley nos ampara y tarde o temprano, como asociación de lucha contra el crimen, nos admitirán la personación —sentencié.

			—	¡Ok Félix! Ya nos cuentas. Te dejo que tenemos examen —se despidió finalmente.

			Ya había pasado casi un año desde que había conocido a Anna Mendoza y Mihaela Zlota. Fue en el taller de perfilación criminal que había dado en Valencia, y durante todo el taller se mostraron hambrientas de aprender y preguntar. Tenían esa “mirada del tigre” que me recordaba a mí mismo cuando estudiaba en la Universidad de Las Palmas, allá por el año 1998. Fue precisamente en ese taller cuando terminamos la clase práctica y durante el almuerzo se les ocurrió la brillante idea de proponerme revisar el caso Macastre. Un caso que en 1989 había quedado totalmente eclipsado por el crimen de Alcácer y, donde al igual que en éste, tres jóvenes adolescentes de Valencia habían desaparecido y posteriormente encontraron sus cadáveres en las más extrañas circunstancias que un investigador pudiese imaginar.

			Rosario, cuatro días después de la última vez que fueron vistos con vida, en un cuarto de aperos tumbada en una cama y sin signos de violencia, con la bragueta del pantalón medio bajada. Tres meses después aparecería Valeriano entre unos arbustos con signos de violencia, a no más de quinientos metros de donde se halló el cuerpo de Rosario. Y finalmente Pilar, casi dos meses después que Valeriano, es encontrada por unos niños que jugaban en una tubería de canalización de agua de un pantano, a casi media hora en coche de Catadau, en la zona de Turís, completamente desfigurada y mutilada de un pie y una mano.

			Nadie podía imaginar que, cuando accedí a esa propuesta, íbamos a iniciar una de las revisiones más apasionantes, crudas y difíciles de un triple crimen en la historia negra de España. Y que nuestros pasos nos llevarían a retroceder más de veinte años en el tiempo hasta volver a escuchar la canción que sonaba en la radio del autobús de Rosario, Valeriano y Pilar, pero esta vez puestos en el lugar de las víctimas. Tres jóvenes cuyas muertes no habían obtenido respuestas de cómo o porqué, y sobre todo de quién o quiénes eran los responsables de lo que les ocurrió.

			Era el comienzo de una larga aventura en nuestras vidas, que aún hoy nos acompaña y nos acompañará como uno de los casos que más han marcado nuestra trayectoria profesional.

			Todo Holmes tiene su Watson, Amós Vanacloig.

			¡Disculpad! ¿Por dónde iba? ¡Ah! ¡Sí! Os estaba contando cómo cambió mi vida de forma trascendental, de repente, de la noche a la mañana e inimaginablemente. Así que, acabé colaborando en la investigación de un caso sin resolver, pero no en uno cualquiera de los muchos que han quedado archivados en los cajones y viejos altillos de dependencias policiales y sedes judiciales de España, sino en el famoso caso Macastre, ocurrido en el año 89.

			¿Cómo me pasó esto? ¿Cómo ocurrió? Pues no hace tanto tiempo de ello, pero para explicar mejor el porqué de todo, necesito remontarme al origen y empezar unos cuantos años atrás en la época en la cual se despierta en mí un especial interés por los casos sin resolver, asesinos en serie, etc. Todo ello me llevaría años después a estudiar Criminología. Pero ¿Qué originó todo ello? ¿Cuál fue la verdadera razón?

			Corría finales de los noventa cuando, por diversas circunstancias, empiezo a vivir en primera persona multitud de episodios, coincidencias o simplemente anécdotas que tienen cierta vinculación con un espeluznante suceso que pasó en la provincia de Valencia. Sí, efectivamente estoy hablando del “Caso Alcácer” ocurrido en pleno periodo de mi adolescencia y que marcaría no sólo a un pueblo, sino a toda una nación.

			Sucedió un triste y tenebroso viernes 13 de noviembre del año 92 en el que tres niñas de la población valenciana de Alcácer desaparecieron durante meses, siendo buscadas en todo momento y sin descanso, tanto por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, como por sus familias, sus vecinos y voluntarios, sin hallar resultado. Lamentablemente serían encontrados sus cuerpos semienterrados un 27 enero del año 93, y como resultado de las autopsias se comprobó que habían sido violadas y asesinadas.

			En este caso yo sentía que tenía algo más que una mera empatía con las víctimas y repulsión hacía los responsables, no sólo por coincidir en edad con una de las jóvenes, ni por la proximidad geográfica de residencia con las mismas, sino porque también el destino llamaría repetidas veces a mi puerta a lo largo de mi vida con el propósito de que no me olvidase de ese desagradable suceso. ¿De qué forma? Enterándome de forma directa o indirecta de datos extraoficiales del caso, a través de fuentes bastantes fiables, y otras veces conociendo o simplemente coincidiendo con personas que habían tenido algún tipo de relación con las víctimas, sus familias o el caso.

			Todo ello logra llamar mi atención al máximo y me lleva a documentarme, tanto por medios oficiales como extraoficiales sobre lo que sucedió o pudo suceder, para intentar sacar mis propias conclusiones. En dicha época y a través de páginas web discrepantes con la versión oficial del caso, descubrí otros casos de crónica negra de nuestro país. Me llama poderosamente la atención, la discordancia con las cifras oficiales del número de desapariciones en España, en especial en Valencia en la década de los 80 y 90, así como personas que se hallaron muertas, con signos evidentes de violencia, no habiéndose esclarecido las circunstancias ni apresado a los responsables. Entre esas víctimas destacan con luz propia tres menores que fallecieron en extrañas circunstancias en el término de Macastre en el año 1989.

			Dicho esto, volvamos a la actualidad, donde a finales de mayo de 2014 contraté, por un cúmulo de circunstancias que ni yo mismo llegaba a entender y que luego tomarían sentido para mí, un viaje al Puerto de la Cruz, en Tenerife. Yo nunca había estado por tierras tinerfeñas, ni en ninguna del resto de las islas de la Comunidad Autónoma de Canarias y tampoco había tenido, hasta el momento, el planteamiento de viajar allí en especial. El viaje iba a tener una duración de siete días, mi llegada sería al aeropuerto sur el miércoles 21 de mayo de madrugada y mi regreso a media tarde del martes 27. Quería pasar unos días de relax y desconectar un poco de todo, pero el destino me tenía preparada una sorpresa que jamás olvidaría. 

			Un par de semanas antes del viaje y a través de una plataforma de la red social de Facebook, de apoyo al periodista y criminólogo Juan Ignacio Blanco, me entero de que iba a dar una conferencia en Santa Cruz de Tenerife, junto con el prestigioso criminólogo Félix Ríos. Éste último hablaría sobre diversos casos sin resolver en las Islas Canarias. Para aquellos que no lo sepan, Juan Ignacio Blanco fue uno de los pioneros en España, en la investigación periodística de sucesos. Pero, aunque ya contaba con una gran fama y numerosos casos a sus espaldas, lo que le catapultó a la actualidad de la crónica negra, fue especialmente su inmensurable implicación en la investigación y lucha para esclarecer la verdad en el caso Alcácer, ayudando y apoyando al padre de una de las niñas hasta las últimas consecuencias.

			Sin salir aún de mi asombro, me puse en contacto con Verónica, una de las personas que organizaba el acto, para asistir a dicha conferencia, ya que me resultaba de lo más interesante. A su vez me tomé la libertad de escribirle, aun sin conocerlo, a Juan Ignacio para comentarle que iba a estar en la isla e iba a acudir a ver su ponencia.

			Lo que en un primer momento era un simple viaje de relax, fue sufriendo un giro en los acontecimientos. Me dirigí desde el hotel en el Puerto de la Cruz al Ilustre Colegio de Abogados sito Santa Cruz, para asistir a la conferencia la cual duró aproximadamente unas tres horas, y tras finalizar la misma, se me brindó, aún no sé muy bien cómo ni porqué, la oportunidad de compartir mesa y velada, en un acogedor restaurante de la población de La Laguna, con un grupo reducido de personas que habían estado presentes en la Conferencia (Román, Verónica y Ara), los que resultarían ser componentes de la Asociación Laxshmi que dirigía Félix Ríos allí presente. También estaban en la cena Juan Ignacio y su esposa. Así es como conozco de primera mano un interesantísimo proyecto que, hasta ese día, no sabía que existía. El “Proyecto Nacional Prometeo para la Revisión de Crímenes y Desapariciones sin Resolver”, desarrollado por la “Asociación Laxshmi” dedicada a la lucha contra el crimen y la prevención. 

			En uno de esos días, estando en el hotel, recibí en mi móvil un WhatsApp de Félix Ríos. En él básicamente me preguntaba si estaría interesado en colaborar en Prometeo. Cuando lo leí, no salía de mi asombro, no me lo esperaba y lo volví a leer en un par más de ocasiones. El remitente del mensaje, sin saberlo, estaba abriendo la puerta a la materialización de un sueño, que estaba más cerca que nunca de poder hacerse realidad.

			En mi último día del viaje, en una terraza de un pequeño restaurante de La Laguna, y a pocas horas antes de irme camino al aeropuerto sur de la isla para coger el avión de vuelta a Valencia, nos encontrábamos sentados en torno a una mesa, Verónica, Félix y yo. Posteriormente se nos uniría Román a lo que iba a ser mi despedida. 

			Durante la conversación, Félix le dijo a Verónica:

			—	Ya sé en qué caso va a participar Amós.

			—	¿Cuál? —dijo ella.

			—	¡A tí te lo voy a decir! —contestó bromeando sin llegar a decir en ningún momento de a cuál se refería.

			En ese instante y haciendo un repaso mental de algunos casos que llevaba la asociación, tuve una mezcla intuición y deducción de qué caso se podría tratar, pero quise ser prudente y no le pregunté y en parte también existía la posibilidad de equivocarme.

			Una vez de vuelta a Valencia, estando ya en casa, me llegó la tan esperada respuesta en referencia al caso asignado y mi intuición no me había fallado. Iba a tener el honor de colaborar en el caso Macastre. El equipo de trabajo del caso estaba formado por un grupo reducido de personas desde hace algo más de un año. Así pasé a formar parte del mismo con Félix a la cabeza como coordinador, Anna Mendoza y Mihaela Zlota, dos estudiantes de último curso de Criminología de la Universidad Jaime I de Castellón, y otros colaboradores puntuales como Pablo Vázquez o Lorena Medina.

			Ahí emprendimos un arduo y largo camino para intentar esclarecer los hechos con el máximo rigor científico, en base a las pruebas practicadas en su día y que constan en el expediente judicial sobreseído provisionalmente. El equipo trataba de aportar nuevos datos con las averiguaciones, análisis y trabajo de campo realizados veinticinco años después, aprovechando los avances científicos actuales. Pero teníamos un factor en contra, pues como dijo un criminalista francés, Edmon Locard, “El tiempo que pasa es la verdad que huye”. En este caso no sólo le había dado tiempo a huir, sino que muchas de las personas que de una u otra forma habían participado en el caso habían fallecido.

			Sobre el “Caso Macastre”, se ha especulado mucho en todos los ámbitos, existiendo todo tipo de hipótesis, muy dispares unas de otras, la gran mayoría basadas en especulaciones, mitos y conjeturas. Por desgracia sólo Valeriano, Pilar y Rosario, saben lo que pasó en realidad en sus últimas horas y días de vida. El destino les deparó un desagradable y macabro giro de acontecimientos en sus vidas. Lo que iba a ser una tranquila y apacible visita a Catadau, como ya habían hecho en otras ocasiones, esta vez se convertiría en un viaje sin retorno.

		

	
		
			
PARTE PRIMERA: 
LA INVESTIGACIÓN POLICIAL Y JUDICIAL

		

	
		
			
1. UN CADÁVER SOBRE LA CAMA: HALLAZGO DEL CUERPO DE ROSARIO 

			19 de enero de 1989, 08.30 am, Macastre (Valencia)

			Como otra cualquier otra mañana, José, agricultor de la zona, aprovechaba las frías temperaturas de enero para realizar la cotidiana tarea de invierno de podar los almendros y otro tipo de árboles frutales situados en la partida de Cuerna1, término de Macastre. Alejada de todo atisbo de civilización, se situaba la pequeña caseta donde José guardaba aperos de labranza y muebles viejos. Conocida como la “Caseta del Mestre” y construida a base de ladrillo y barro, llevaba ese nombre por haber pertenecido a un prestigioso y renombrado profesor de escuela de la zona. Su enclave era un paraje donde apenas había otros inmuebles de similares características, así como algún chalé habitado únicamente los fines de semana.

			El acceso principal a la caseta era una puerta de chapado de zinc bien diferenciaba de otra de madera, por la que se accedía a un anexo que hacía las veces de garaje.

			Pese a que desde fuera se intuía como una construcción pequeña, su distribución interior era mayor de lo que aparentaba ser. La estancia principal contaba con una chimenea, un fregadero fabricado en piedra junto a la ventana del cuarto y una despensa para almacenar enseres de cocina. El resto de la caseta se repartía en otras tres pequeñas habitaciones con dos camas en dos de ellas, y una tercera que contaba con tan solo una cama, sillas apiladas y un aseo. Dicha distribución advertía la posibilidad de que José la utilizaba como una casa de campo, e incluso, en otros tiempos, pudiera cumplir los fines de una pequeña casa familiar.

			[image: Imagen que contiene exterior, edificio, cielo, suelo  Descripción generada con confianza muy alta]

			“Casa del Mestre” en la actualidad, donde fue encontrada Rosario

			Según caminaba hacia la casa, José comenzó a percatarse de que algo extraño ocurría. El candado que hacía las veces de cerradura no estaba en la puerta principal, ni siquiera lo encontró en las proximidades de la entrada. No le dio más importancia de lo que para él podría haber sido otro robo más de tantos que ya había sufrido en diferentes ocasiones.

			Segundos después, se confirmaba su presentimiento una vez accedió al interior. El desorden era evidente: armarios y alacenas habían sido despojados de sus enseres, botellas tumbadas sobre una mesa que posteriormente colocó de nuevo en pie, trozos de cristales rotos en el aparador que barrió y arrojó al exterior del inmueble, etc.

			Una vez pasado el sobresalto, José comenzó a preparar la lumbre en la chimenea de ladrillo: unas ramas viejas, unos troncos pequeños de restos de la poda de días previos, y el fuego estaría listo en pocos minutos para disfrutar del almuerzo bien entrado en calor.

			[image: ]

			Hallazgo del cuerpo de Rosario

			Apenas le había dado el primer mordisco al bocadillo de blanco y negro (longaniza y morcilla), cuando le vino un repentino pensamiento: examinar las habitaciones por si le pudieran haber birlado alguno de los colchones que tenía en las camas. Sin dudarlo, dejó el bocata encima del papel de aluminio que antes había servido de envoltorio, y se dirigió a la primera habitación ubicada a la derecha del comedor. La sorpresa, sin embargo, no resultó ser que le hubiesen robado un colchón. Por unos segundos se le paralizó la respiración al ser sus ojos testigos de la visión del cuerpo de una joven que yacía sobre la cama. Tras reponerse del terrible impacto y creyendo que la joven pudiera estar únicamente dormida, comenzó a alzar la voz con intención de que se despertara, a la vez que golpeaba la pata de la cama para que la chica reaccionara. Ningún estímulo, ninguna reacción por parte de la desconocida joven. Acto seguido, y sin pensarlo dos veces, salió lo más rápido posible de la caseta para alertar a los servicios de urgencias por el temor de que la joven pudiera estar gravemente drogada, o en el peor de los casos, muerta.

			José salió a la carretera de Cortés de Pallás donde un conductor que pasaba por la zona se prestó a llevarle dirección Macastre a avisar a La Guardia Civil del puesto de Yátova2. Los agentes, una vez avisados del macabro hallazgo, enviaron una patrulla para comprobar lo ocurrido in situ, a la par que José era escuchado en declaración policial.

			Se acababa de dar trámite a la primera diligencia policial del que iba a ser uno de los misterios más enterrados en la crónica negra del Levante Español, el Crimen de Macastre…

			

			
				
					1. “Partida”: Denominación de pueblos o agrupaciones de caseríos en la zona del Levante español.

				

				
					2. Cabe mencionar que los puestos de Guardia Civil a finales de los 80 y principios de los 90, cubrían una vasta zona de las diferentes comarcas del Levante, sin apenas poder contar efectivos de la policía local en los distintos municipios.

				

			

		

	
		
			
2. PRIMERAS E INSUFICIENTES INVESTIGACIONES 

			19 de enero de 1989, Yátova (Valencia)

			Es posible que, en la actualidad, para cualquier cuartel de la Guardia Civil, el hallazgo del cadáver de una joven en extrañas circunstancias sería un hecho excepcional y alarmante, pero a finales de los años 80, y como veremos más adelante, esto era, desgraciadamente, más común de lo que pensaríamos hoy en día.

			En el cuartel de Yátova, se cursaban las primeras diligencias tras el hallazgo del cuerpo que, más adelante, se identificaría como el de Rosario Gayete Muedra, de 15 años. Como primera medida, los investigadores trataron de encontrar en el cadáver y en la caseta algún elemento identificativo que pudiera ayudarles a dar un nombre a la joven. Desgraciadamente, con lo único que contaban al comienzo de las pesquisas era una esclava de plata con las iniciales “V. M. Blázquez”3, y una correa con los nombres “JOSÉ” 4 y “ROSA” en un corazón.

			Con ese endeble punto de partida, cuatro guardias civiles comenzaron el trabajo de intentar desvelar qué imagen se escondía tras el macabro rompecabezas que se les presentaba al frente. Dos se encargaron de llevar a cabo la inspección ocular de la escena del crimen y los otros dos de indagar en los archivos sobre desapariciones de mujeres ocurridas en la zona en los últimos meses; al tiempo que se daba cuenta al juzgado de Requena del comienzo de la investigación policial.

			Poco antes de las dos de la tarde, juez, secretario y médico forense, ya se encontraban en la caseta de Macastre junto a los miembros de la Guardia Civil, preparados para llevar a cabo el levantamiento del cadáver.

			Por si el lector lo desconoce, mencionar que normalmente hay al menos dos documentos escritos en un sumario por muerte violenta que nos describen el escenario y a la víctima. El primero es el Acta de Levantamiento de Cadáver, que redacta, mediante la observación simple, el secretario judicial según le dicta Su Señoría el juez, haciendo alguna indicación a cualquier referencia inicial que, sobre el cuerpo o su entorno inmediato, haga también el médico forense presente en el levantamiento. Luego, existe un informe más exhaustivo que es el Informe Técnico de Inspección Ocular, llevado a cabo por la policía judicial de que se trate (guardias civiles, policías nacionales, mossos o ertzainas), y que además debería contener un completo reportaje fotográfico, un croquis, e incluso, en el mejor de los casos, un escenario virtual digitalizado al completo. Sin embargo y como veremos, todas estas labores exhaustivas, brillaron por su ausencia en el caso Macastre, como también pasó en su momento con el caso Alcácer, sin entrar a valorar quienes escriben este libro, el porqué de ello. Que cada cual se haga su propia opinión al respecto.

			Volviendo al escenario, la comisión judicial detalló, en su acta del levantamiento, los mismos detalles que hemos descrito en el capítulo anterior con respecto a la distribución de la casa y la situación del cadáver. Además de ello, el forense detalló la ropa que vestía la joven, poniendo especial énfasis en el hecho de que el botón del vaquero se encontraba abierto y la cremallera medio bajada, además de lo llamativo de que la postura en general (tumbada boca arriba con los brazos pegados al cuerpo) denotaba una clara manipulación del escenario, donde estaba claro que se había colocado el cuerpo o, al menos, eso nos pareció a los investigadores actuales cuando valoramos el escenario.

			En las muñecas, Rosario portaba algunas pulseras y elásticos, siendo llamativo que en una de ellas sujetaba dos papelitos con dos números de teléfono, un reloj de pulsera y una alianza con las iniciales “F y L” y la fecha “8—5—66”5; además del resto de abalorios que la guardia civil ya señaló en su diligencia inicial sobre el hallazgo del cuerpo y la esclava y la pulsera mencionados al principio del capítulo. Por otro lado, en el bolsillo del pantalón se encontró un botón y un frasco de colonia y en el cuello una cadena de plata.6

			Examinado el cuerpo por el médico forense, no presentaba lesiones aparentes, ni violencia evidente, sin embargo, sí presentaba sangre en la zona genital, así como una sustancia que aparentaba ser semen7.

			Los guardias tomaron necroreseña a la fallecida con intención de identificarla dactiloscópicamente. Finalmente, el juez autorizó la retirada del cuerpo y su traslado al instituto anatómico forense de Valencia, así como la toma de fotografías para intentar conseguir, a través de su publicación en prensa, la plena identificación de la fallecida8.

			Lo que desde luego no esperaban los investigadores del instituto armado y el juzgado era que, unas semanas después, encontrarían el cuerpo de otro joven a unos cien metros de la casa, oculto entre unos arbustos.

			Tal vez, sólo tal vez, si hubiesen hecho una batida por la zona circundante a la caseta, hubiesen encontrado el citado cuerpo, perteneciente al joven Valeriano, posiblemente en un estado de deterioro menor del que fue encontrado, pudiendo dar lugar a recabar más indicios sobre su muerte, y por ende a reconstruir mejor los hechos acaecidos la noche en la que, en nuestra opinión, ambos jóvenes murieron casi de manera consecutiva.

			23 de enero de 1989, Catadau (Valencia)

			Cuatro días de gestiones, preguntando por pueblos de la zona, dieron como resultado que los guardias civiles recabaran información referente a un grupo de tres jóvenes: dos chicas y un chico que, al parecer y desde el día 14, se encontraban ausentes de sus domicilios en Valencia y habían sido vistos antes del hallazgo del cuerpo en la zona de Catadau9, concretamente en una Masía de la zona de Pueblo Nuevo. Los nombres de aquellos jóvenes en paradero desconocido resultaron ser Rosario Isabel Gayete Muedra, Valeriano Flores Sánchez y María del Pilar Ruiz Barriga.

			Efectivamente, una vez llegaron a la zona, observaron como en una de las paredes de la citada masía, existía una pintada con tiza que rezaba “Valeriano y Rosa”, y con posterioridad, tras localizar a José P. A.10 poseedor de llaves del inmueble, los agentes encontraron dentro una bolsa roja y ropa esparcida por el suelo de diverso tipo, pero incluyendo al menos tres prendas específicamente de mujer.

			Parece evidente que los jóvenes tenían pensado regresar a la Masía, cosa que nunca llegó a ocurrir.

			

			
				
					3. A fecha, esta pista nos ha llevado hasta un torero en Madrid.

				

				
					4. El único “JOSÉ” que conocemos es un hermano de Pilar.

				

				
					5. Suponemos que se trata de la alianza sustraída ya que no hay parejas conocidas en el árbol genealógico de los jóvenes con esas iniciales. La fecha indicaría una pareja mayor que los jóvenes.

				

				
					6. Evidentemente no se trataba de un robo.

				

				
					7. Parece lógico que hubo actividad sexual, pero sin embargo veremos cómo esto fue una cuestión que resultaría controvertida, cuando se analizaron los restos de la mentada sustancia por diferentes laboratorios.

				

				
					8. Algo bastante común en aquella época y actualmente casi en desuso al haber progresado mucho las técnicas y herramientas identificativas.

				

				
					9. Cabe mencionar que Catadau está en la actualidad a 30,8 kilómetros de Macastre, aproximadamente a 40 minutos en coche.

				

				
					10. Quien hasta el momento no ha respondido a nuestras cartas pidiéndole que se nos permita una entrevista.

				

			

		

	
		
			
3. PISTAS QUE NO CONDUCEN A NADA: LOS NÚMEROS DE TELÉFONO 

			20 de enero de 1989, Valencia

			La Unidad Orgánica de la Policía Judicial de la 311ª Comandancia de la Guardia Civil de Valencia11, tenía sobre su mesa un expediente judicial abierto como consecuencia del hallazgo del cadáver de una joven cuya identidad desconocían hasta el momento. En la inspección ocular le fueron encontrados diversos objetos personales, pero entre todos ellos, no se llegó a hallar ningún tipo de documento que acreditara fehacientemente de quién se trataba o, al menos, algo que arrojara alguna pista sobre su persona. 

			Por todo ello, los guardias encargados del caso se vieron en la necesidad de abrir otras vías de investigación para averiguar la filiación completa de la joven hallada en aquella caseta. Una de esas vías de indagación versó en localizar la titularidad de los números de teléfono apuntados a mano en dos pequeños papeles, que la joven llevaba en su antebrazo derecho, sujetos por una goma elástica.

			En uno de los papeles, venía indicado a bolígrafo una serie numérica: “3471771”, lo que en principio se podía deducir como un número de teléfono y bajo dicha secuencia rubricaba: “9 horas”.

			Por el contrario, en el otro papel aparecían escritos a lápiz los números: “3405811”, y bajo los mismos la palabra: “VALE”.

			Los investigadores no lo dudaron ni un momento. Había que averiguar quiénes eran los titulares de lo que, al parecer, eran números de teléfono. Todo ello con la finalidad de verter cualquier tipo de información, por pequeña que fuera, acerca de la identidad de la joven, o en su defecto, alguna pista que pudiera llevarlos hasta ésta.

			La identificación del titular del primer número no se hizo esperar, y éste fue llamado a declarar. Se trataba de un hombre de 31 años, casado y con hijos que, por aquella época, residía en el barrio de Benicalap12 de Valencia. Su nombre, José Miguel.

			Una vez en el cuartelillo, y puesto que José Miguel no entendía muy bien qué estaba ocurriendo y cuál era el verdadero motivo por el que lo habían citado, le pusieron en antecedentes de lo acontecido, para explicarle, única y exclusivamente, los motivos de su comparecencia sin entrar en demasiados detalles.

			Para ello, le mostraron unas fotografías del rostro de la joven fallecida, las cuales se habían hecho en el Instituto Anatómico Forense de Valencia13. Las tomó en sus manos y las observó detalladamente en silencio, a lo que refirió que no estaba al 100% seguro, pero que el rostro le era familiar, que podría tratarse de una joven que había trabajado como niñera de sus hijos hasta el pasado miércoles de aquella misma semana.

			Una vez que José Miguel terminó de observar aquellas desapacibles imágenes, comenzó a explicar a los guardias que se trataba de Rosa, la niñera de sus hijos, que tendría 17 años y el miércoles había sido la última vez que tanto él como su mujer la habían visto. Ese mismo día la había recogido un chico en un vehículo azul con matrícula “V—9999—AT”. Lo recordaba muy bien por la singularidad de sus números. Garantizaba que su mujer era mejor fisonomista que él y podría ser de más ayuda, y aportar más datos o información sobre la chica, una vez finalizase su jornada laboral.

			Tras la declaración de José Miguel, los Investigadores determinaron citar a Mercedes, vecina de Benimamet14 (Valencia). Su declaración era necesaria como consecuencia de las gestiones realizadas con el otro “papelito manuscrito”, también hallado en el antebrazo de la joven, sobre el cual estaba escrito un número y la palabra “VALE”. 

			Eran poco más de las 18 horas de aquel 20 de enero de 1989 cuando Mercedes se personó en las dependencias del cuartel. Se trataba de la vecina de la madre de Valeriano. “Merche”, era conocedora de que, recientemente, Valeriano había estado fuera del domicilio materno por unos días, habiéndosele visto por última vez acompañado de otras dos chicas de unos 15 y 16 años que, por aquel entonces, también faltaban de su domicilio, a las cuales conocía de vista, pero ignoraba sus nombres. 

			Tras mirar detenidamente las fotografías de la joven fallecida que los agentes le habían mostrado, Mercedes declaró que no se trataba de ninguna de las dos chicas que aquel día acompañaban a Valeriano, ya que el cabello de ambas era de color rubio y la joven de la foto lo tenía más oscuro. 

			Resulta cuanto menos curioso, que los investigadores priorizaran la declaración de la vecina antes que la de los propios titulares de la línea telefónica, es decir, los padres de Valeriano, ya que los mismos podrían haber aportado información de primera mano. No obstante, presuponemos que esto fue producto de no haber podido dar con los propios padres de Valeriano por cuestiones hospitalarias. Por otro lado, la confusión en el color del cabello, podría ser producto de las fotos en b/n.

			Transcurridos cuarenta minutos del inicio de la declaración de Mercedes, era el turno de María Desamparados, esposa de José Miguel. En su declaración, manifestaba que había tenido en su casa a una joven cuidando a sus hijos por un periodo aproximado de una semana, mientras ella y su esposo, se habían ausentado por motivos laborales. 

			La joven niñera se dio a conocer como Rosa María Pablo, pero en ningún momento les exhibió el más mínimo documento que confirmase su identidad. Según las indicaciones que la misma chica le había hecho a María Desamparados, tenía 17 años y vivía con su abuela en Valencia, exactamente por la zona de la playa de la Malvarrosa, añadiendo también que sus padres y hermanos vivían en la población valenciana de Torrente.

			La mujer indicó, como nota característica de la niñera, que siempre utilizaba una colonia que desprendía un fuerte y característico olor. A su vez, comentó a los investigadores que aquel último miércoles fue el último día que había trabajado para ellos, marchándose poco después de las 8 de la tarde, hora en la que su novio la esperaba en un coche Seat Ritmo de color azul con placa de matrícula “V-9999-AT”.

			Siguiendo los mismos pasos que con su marido, le exhibieron las fotografías obtenidas de la joven en el Instituto Anatómico Forense de Valencia, a lo cual María Desamparados explicó que los rasgos eran “muy parecidos” a los de Rosa María Pablo. 

			Seguidamente, y para corroborar la descripción de aquel significativo olor de perfume que solía usar Rosa, le mostraron la colonia de la marca Giovanna, que fue encontrada en el bolsillo derecho del pantalón vaquero que vestía la joven en el momento en que fue hallado su cuerpo. Tras olerla, comentó que el olor era “muy similar” a la utilizada por la que había sido niñera de sus hijos, la misma Rosa María.

			A su declaración añadió que la joven Rosa María, poco antes de irse el miércoles de su domicilio, le contó que tenía previsto renovar el Documento Nacional de Identidad e iba a expedir la cartilla del paro, ya que tenía una entrevista para trabajar en un supermercado “Mercadona”.

			Para cotejar toda la información recabada hasta el momento, y averiguar si finalmente se trataba de la misma joven hallada sin vida, los investigadores se personaron en el Departamento de Personal de un supermercado ubicado en la población de Alboraya (Valencia). Allí fueron informados que a las 16:15 horas de ese mismo día había pasado por allí Rosa María Pablo Soto, interesándose por unas ofertas laborales, tal y como había descrito María Desamparados que su niñera le había manifestado días atrás.

			Con toda aquella información sobre la mesa y sin ningún tipo de dilación, los responsables del caso se dirigieron a localizar a la ya identificada Rosa María para intentar dilucidar todos los cabos sueltos, que no eran pocos, y a los que se le irían sumando más según fuera avanzando esta singular investigación. 

			21 de enero de 1989, (Valencia)

			Eran las 11 de la mañana, apenas se habían cumplido dos días del hallazgo del cuerpo de la joven en la Caseta del Mestre, y sentada frente al Instructor de la Guardia Civil estaba Rosa María Pablo. La joven respondió a todas y cada una de las preguntas que se le formularon, manifestando que había estado al cargo de los hijos del matrimonio durante nueve días, agregando que el miércoles, día en que finalizaba su compromiso laboral, su novio Dámaso la había ido a buscar al domicilio del matrimonio. Argumentó que, el primer día de trabajo en la casa, se percató que en el “Horno La Avenida” (sito en la avenida Ecuador de Valencia) había un cartel que solicitaba personal para cuidar a una niña, en el que constaba el teléfono, y que se llamara a partir de las 9:00 horas15 de la noche. Como consecuencia de esto, en los tres días posteriores, se recibieron en casa del matrimonio tres o cuatro llamadas preguntando por la oferta de trabajo, a lo que ella misma respondió que ya estaba cubierta. 

			Añadió a su declaración, que había ido a una entrevista en el supermercado de “Mercadona”, donde había solicitado trabajo con anterioridad, y le habían llamado a casa de su tía en la tarde noche del miércoles.

			Se le muestra las fotografías de la joven fallecida para ver si la conocía, a lo que declaró que no la conocía de nada, no teniendo más que añadir. 

			Obviamente, todo este “intríngulis” vino a concluir en el peculiar hecho de que todo había sido una confusión debido al parecido de Rosa María Pablo con la víctima, y a que esta última, a fin de cuentas, parecía haber tomado nota de la misma oferta de trabajo que finalmente consiguió Rosa María. Sin duda, se había tratado de pistas que no habían conducido a ningún lado…
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					11. La Unidad Orgánica de Policía Judicial de 311ª Comandancia de la Guardia Civil, llevaría tres años después la investigación del Caso Alcácer.

				

				
					12. Benicalap: Barrio de Valencia en donde vivía Rosario, la primera víctima encontrada en la caseta del Mestre (Macastre).

				

				
					13. Instituto Anatómico Forense de Valencia, actualmente Instituto de Medicina Legal.

				

				
					14. Benimamet: Barrio— Pedanía de Valencia en su confluencia norte, colindante con las poblaciones de Paterna y Burjassot

				

				
					15. El papel encontrado en el antebrazo de la joven constaba del teléfono de la casa del matrimonio cuidaba la niña y la palabra 9 horas, aludiendo a llamar a partir de dicha hora de la noche.

				

			

		

	
		
			
4. LA MADRE Y LA HERMANA DE VALERIANO 

			21 de enero de 1989, Patraix (Valencia)

			Habían pasado treinta minutos de las doce del mediodía en el Cuartel de la Guardia Civil del distrito de Patraix de Valencia, cuando hacía acto de presencia Isabel Sánchez, vecina de Mercedes, quien había declarado el día anterior en relación con los jóvenes que acompañaban a Valeriano. 

			Isabel se disponía a responder a las preguntas del instructor como consecuencia de la aparición del cuerpo sin vida de una joven en el término de Macastre. En la declaración confirmaba ser la titular de la línea telefónica “340.58.11” y madre de Francisco Valeriano Flores Sánchez, nacido el 24 de diciembre de 1974 con domicilio en el mismo lugar que ella, aunque en aquellas fechas no residía en el mismo, ya que estaba internado en la Colonia de Niños de Godella16 por decisión del Tribunal de Menores de Valencia. Además, Isabel añadió en su declaración que tanto ella, como su círculo más cercano le llamaban cariñosamente “Vale” o “Valeriano”.

			Le comentó al instructor que el viernes anterior, cuando su hija lo recogió del centro de menores, le estaban esperando dos amigas de su misma edad que le dijeron que iban a ver a Rosa, madre de las dos jóvenes. Según manifestó, en dicho acto se enfadó con su hijo y les dijo a las chicas que se fueran ellas a visitar a su madre, que su hijo se quedaba con ella en casa. No obstante, y desobedeciendo las indicaciones de su madre, Valeriano se fue con ellas tras la insistencia de las chicas. 

			Ante tal actitud incontrolable y rebelde de su hijo Valeriano, Isabel sin dudarlo un momento llamó en ese mismo instante al centro de menores para advertir que se había marchado con dos amigas suyas menores de edad como él y que, por tanto, ella no se iba hacer responsable de sus acciones. 

			Añadió a su testifical que no era la primera vez que su hijo iba con Rosa y que por ese motivo llamó más tarde a casa de la chica para hablar con su madre, la cual le comunicó que los chicos se habían ido de acampada.

			Seguido del interrogatorio, le mostraron una fotografía del rostro de la fallecida tomada en el Instituto Anatómico Forense. Isabel no dudó, reconoció a la fallecida de la imagen como la amiga de su hijo, Rosa. 

			Aturdida por lo que acababa de observar y ante la incertidumbre de aquella desagradable situación, posó la fotografía sobre la mesa en donde se le estaba tomando declaración, levantó la mirada hacia el instructor y le dijo que la madre de Rosa se encontraba actualmente ingresada en el Hospital Arnau de Villanova de Valencia, en la habitación 622, pero que no podía aportar la dirección exacta de la vivienda familiar de la joven fallecida. 

			Horas después de haber iniciado la declaración de Isabel, era el turno de su hija Isabel María, de 21 años, hermana de Francisco Valeriano. La joven manifestó que, en las navidades anteriores, correspondientes al año 1988, a su regreso a casa a primeras horas de la noche, se encontró en la misma a su hermano Valeriano con dos chicas que no conocía hasta aquel momento. No mucho más tarde de haber llegado Isabel Mª al domicilio, los tres decidieron salir a la calle y no fue hasta la mañana siguiente cuando se volvió a encontrar en el interior de la casa a su hermano con sus amigas.

			Isabel Mª manifestó al instructor que días después, en el Hospital Arnau de Villanova, volvió a ver a una de las amigas de Valeriano, concretamente a Rosa, debido a que la madre de ésta y el padre de Valeriano habían coincidido ingresados durante esos días en el mismo hospital.

			Sin concretar exactamente qué día, la hermana de Valeriano también indicó que el padre de Rosa llamó al teléfono de su casa preguntando por su hija, pero no le sirvió de mucha ayuda ya que nadie conocía el paradero de la chica.

			Manifestó a los investigadores que el día 6 de enero su hermano ingresó en el Colegio de Godella dependiente del Tribunal de menores, y Rosa le comunicó a la manifestante que se iba a marchar a la población Catadau (Valencia) a ver si veía a su amiga, quedando en llamarle a casa para avisarle que había llegado bien, haciéndolo hasta en dos ocasiones, no pudiendo hablar con ella, aunque sí que consiguió hablar con su hermano Antonio Francisco Flores, al que le dijo que ya había llegado a Catadau y se encontraba bien17.

			El 13 de enero, con motivo de un permiso de salida que le habían concedido a Valeriano, fue ella misma quien lo recogió a la salida del centro. Ya de vuelta, y nada más llegar al patio de su domicilio, estaban esperando su llegada Rosa y su otra amiga. Los tres subieron y merendaron con Isabel Mª con quien pasaron parte de aquella tarde antes de que Valeriano se fuera con las chicas. Esa sería la última vez que vería a su hermano. 

			Poca información podía aportar Isabel Mª. Sabía por Valeriano que, de vez en cuando, los chicos viajaban a Catadau donde se solían quedar en una casa, propiedad al parecer, de un camionero. Como información adicional a la escasa aportación que creía poder dar, señaló a los agentes que Rosa residía en la población de Burjassot (Valencia).

			Antes de finalizar su declaración, Isabel añadió que en una ocasión le había prestado unos vaqueros a Rosa. En ese momento le mostraron unos pantalones para confirmar si se trataba de los mismos, pero descartó que aquellos pantalones hubieran sido suyos alguna vez.

			Finalmente, los investigadores le mostraron las fotografías que le habían tomado en el Anatómico Forense a la joven fallecida, identificando, sin ningún género de dudas, como Rosa, como una de las amigas de su hermano Valeriano.
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					16. La Colonia San Vicente Ferrer fundada en el año 1922, con sede en la población valenciana de Godella (Valencia) y se trata de un centro residencial/educativo de 75 plazas destinado exclusivamente a la ejecución de medidas judiciales de internamiento, firmes o cautelares, en régimen abierto y semiabierto (menores de 14 a 18 años) y en régimen cerrado (para menores de 14 a 16 años).

				

				
					17. No deja de ser llamativo que la hermana de Valeriano actuara también como “hermana mayor” de Rosa.

				

			

		

	

5. LA IDENTIFICACIÓN DEL CUERPO: 
EL PADRE DE ROSARIO Y LA NECRORESEÑA

			21 de enero de 1989, Valencia

			Vicente Gayete Cortés, que cumpliría 66 años un día después de su declaración, residía en el barrio de Benimaclet de Valencia junto a su mujer e hijos y, a la par que la madre y hermana de Valeriano eran tomadas en declaración, Vicente era citado ante los agentes de la Benemérita en calidad de padre de Rosario Isabel Gayete Muedra de 15 años.

			La última vez que había visto a su hija fue el día 14 del mes en curso, en compañía de una chica llamada “Pili”, vecina de Godella, y de otro chico del que únicamente conocía el nombre de su madre, Isabel Sánchez. Ese mismo día, su hija le dijo que tenía miedo y se llevó con ella un petate de ropa mientras se iba en compañía de sus amigos. Nunca más tuvo noticias de los chicos en todos los días transcurridos hasta aquel momento. 

			Ya no era motivo de alarma el que no supiera absolutamente nada de su hija, porque en dos ocasiones anteriores se había ido de casa y, en ambas, había interpuesto denuncia por desaparición ante la Comisaría de la Policía Nacional, resultando que siempre regresaba a su domicilio a los pocos días. No le había dado importancia esta vez, pensaba que volvería como en otras ocasiones. Eran los fines de semana, especialmente, cuando solía desaparecer de la casa. Ausencias sin motivo, en las que nunca le daba una razón. 

			Fueron momentos duros para Vicente aquellos segundos en los que tardaron en mostrarle las fotos tomadas en el Anatómico Forense. Aquellas imágenes que tanto le costaba reconocer. Era una chica joven la que había sido encontrada en la “Casica del Mestre” en la partida de la Cuerna dentro del término de Macastre, la misma joven que inicialmente no podría precisar a ciencia cierta si se trataba o no de su hija, ya que a la misma le faltaba una pieza dental18. Sin embargo, fueron las prendas que vestía19 la chica hallada muerta, las que le provocaron un vuelco al corazón. Eran exactamente las mismas que llevaba Rosario el último día que se marchó de casa.

			No había duda ya, se trataba de Rosario…

			Dep. de Laboratorio e I.O. de la 311ª Comandancia de la Guardia Civil 

			Al Servicio de Policía Judicial perteneciente a la 311ª Comandancia de la Guardia Civil le fue encomendada la misión de averiguar la identidad de la joven cuyo cuerpo se había encontrado en la partida de la Cuerna. Como no contaban con documentos que acreditaran la identidad de la chica, optaron por intentarlo a través de la “necroreseña”20, de manera paralela a las tomas de declaración que se estaban practicando, conducentes a identificar visualmente el rostro o las ropas del cadáver investigado.

			Una vez obtenidas las impresiones digitales del índice de la mano derecha de la difunta, se procedió al cotejo de la muestra indubitada21 impresa en la tarjeta para la renovación del Documento Nacional de Identidad correspondiente a Rosario Isabel Gayete Muedra, facilitada por la Comisaría del CNP de Valencia. Ésta se comparó con la muestra dubitada22 correspondiente a la impresión necrodactilar de la joven fallecida, coincidiendo en catorce puntos característicos, siendo ambos dactilogramas, del tipo Dextrodelto, y con núcleo fundido.

			En este caso concreto, se utilizó la identificación a través del cotejo de dos impresiones del índice derecho, pero en otras ocasiones, cuando se obtiene una impresión dactilar, necrodactilar o una huella latente, éstas se cotejan mediante una base de datos informática llamada SAID23, por si el sujeto a identificar estuviera ya “fichado”.

			Una vez los expertos en dactiloscopia realizaron el estudio y cotejo de ambas impresiones, llegaron a la conclusión que la necroreseña tomada al cadáver y la impresión Dactilar de la Tarjeta de Identidad a nombre de Rosario Isabel Gayete Muedra, pertenecían a la misma persona.

			Ya no había dudas, la ciencia forense había dado su testimonio irrefutable. Se trataba de Rosario sin ningún género de dudas…
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			Cotejo de las huellas de Rosario

			

			
				
					18. Una pieza molar ubicada en su mandíbula inferior en su lado derecho.

				

				
					19. Jersey de lana jaspeado de color rosa y gris y cuello redondo, que vestía cuando se marchó, y el pantalón vaquero de la marca “TONYS”, que se lo llevó en la bolsa, junto con otra ropa.

				

				
					20. Identificación de una persona fallecida a través de las impresiones digitales (huellas dactilares) obtenidas de sus dedos.

				

				
					21. Nos referimos a la huella sobre la que no hay duda de que es de la víctima.

				

				
					22. Cuando hablamos de la huella sobre la que recae la duda de si es, o no, de la persona que sospechamos.

				

				
					23. SAID: Sistema Automático de Identificación Dactilar. Es un sistema compartido por Mossos d�Escuadra, Policía Nacional, Policía Foral de Navarra, Guardia Civil y Policía Nacional. Este sistema dispone de dos bases de datos, uno sería Impresiones Dactilares y otro sería Huellas Latentes que son las huellas recogidas en las inspecciones oculares.

				

			

		

	
		
			
6. UNA AUTOPSIA POCO REVELADORA

			20 de enero de 1989, Valencia

			Apenas eran las 8 de la mañana y en el Instituto Anatómico Forense de Valencia, ya realizaban la autopsia de la joven encontrada hacía unos días en la caseta de Macastre. La misma fue practicada por dos médicos forenses: uno destinado en el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Requena y el otro perteneciente al partido judicial de Valencia.

			Una vez finalizada la autopsia, emitieron un informe que bien podría dividirse en tres partes: examen externo (del cuerpo), examen interno y conclusiones24.

			Dentro del examen externo: 

			1º Identificación: Se trataba del cadáver de una mujer joven, con edad comprendida entre los 16 y 17 años, de un metro cincuenta y siete de estatura y complexión atlética, con estado aparente de desnutrición. Su cabello era largo y liso de unos 20cm y de color castaño. El color de sus ojos castaños. La dentadura de esta se presentaba bien conservada a falta de una pieza dentaria, consistente en un molar izquierdo inferior. 

			Posteriormente se realiza una breve descripción de la vestimenta de la víctima con fines identificativos, así como de las pertenencias que portaba.

			A todo lo anterior, hay que sumarle, por su significación, que la víctima cuando fue encontrada presentaba el pantalón desabrochado en su parte superior, dejando ver una pequeña parte del abdomen, y su ropa interior estaba manchada con un líquido sanguinolento, en las zonas correspondientes a la zona vaginal y rectal, hallando en esta última también, una sustancia blanquecina que se asemejaba a semen25 y de la que posteriormente se tomarían muestras para su análisis microscópico. A su vez, el cadáver estaba sucio, especialmente los pies, por falta de higiene. 

			2º Fenómenos cadavéricos: Éstos consistían básicamente en frialdad y rigidez que ya se había resuelto en el cuello y miembros superiores, pero que se mantenía en los inferiores. Las livideces estaban situadas en los planos dorsales y en la hemicara izquierda. Llamaba poderosamente la atención que la mancha verde de la putrefacción se había instaurado ocupando el tórax, cuello y hombro26.

			Se puede observar líquido sanguinolento por varios de sus orificios naturales: boca, nariz, vagina y ano. 

			EXAMEN INTERNO:

			Previa apertura de las cavidades orgánicas se procedió al examen de su contenido.

			1º Cabeza: Se estudiaron los tejidos pericraneales tanto internos como externos, el encéfalo, etc., no hallando huellas lesivas. 

			2º Cuello: Diseccionadas las estructuras anatómicas correspondientes a esta región: músculos, esófago, tráquea, etc., no se aprecian lesiones ni otra patología. 

			3º Tórax: Los pulmones se hallaron discretamente congestivos con una coloración rojizo—rosada. Practicada la apertura del saco pericárdico, se encuentra un pequeño volumen de líquido sero—sanguinolento.

			4º Abdomen: La vejiga del cuerpo se encontraba vacía y el bazo aumentado su tamaño. El hígado se evidencia normal con signos de putrefacción. Vesícula biliar sin hallazgos patológicos. Estómago vacío de contenido. En el útero, en su pared interna, no presentaba signos inflamatorios ni engrosamiento de la mucosa. 

			5º Genitales y ano: La mucosa vaginal, cuando se practicó el tacto, aparece conteniendo un líquido sanguinolento. El estudio del himen revela signos antiguos de desfloración, presentando restos de un himen semilunar con un borde libre de unos 4 mm, desde el orificio hasta su inserción en el astro vaginal.

			En ampolla rectal se recoge abundante sustancia blancuzca, coagulada, de características macroscópicas semejantes al esperma. En el resto del cadáver no se observa nada digno de mención. 

			CONCLUSIONES MÉDICO—LEGALES DE LA AUTOPSIA:

			—	No se observan huellas de violencia en el cadáver. 

			—	La causa de la muerte no pudo establecerse en aquellos momentos, quedando a la espera de las determinaciones analíticas.

			—	La evolución de los fenómenos cadavéricos, modificados en parte por la conservación de las cámaras frigoríficas, permiten establecer una data de la muerte entre las 50 y las 72 horas anteriores a la práctica de la autopsia.

			En cuanto a las conclusiones iniciales de la autopsia, es fácilmente entendible que los forenses partían de una autopsia blanca, en la que no podían determinar las causas exactas de la muerte. Únicamente pudieron llegar a estimar aproximadamente, la data de la muerte en 2—3 días anteriores a la práctica de la autopsia27. 

			05 de abril de 1989, Madrid

			A petición del Juzgado de Instrucción de Requena (Valencia), se emitió el correspondiente informe del Instituto Nacional de Toxicología, tras el análisis de la sangre, estómago y vísceras. 

			Se realizó un estudio, entre otros, para determinar la existencia de drogas, medicamentos o cualquier sustancia tóxica en el organismo de la joven, no hallándose ni rastro de estas. Cabe señalar que sí se detectó un nivel de carboxihomoglobina en sangre del 4%. Este valor puede considerarse normal en personas expuestas a ambientes con ciertas concentraciones de monóxido de carbono y fumadores. No obstante, estos resultados pueden verse influenciados negativamente por el hecho de que la data de la muerte se estableció en dos o tres días antes de la toma de muestras, manifestándose signos de putrefacción que pudieron afectar a los resultados del análisis.

			Como conclusión, pese a haberse realizado la autopsia dos o tres días posteriores al fallecimiento de la joven encontrada en la caseta, y haber realizado unas semanas después los análisis correspondientes de las muestras remitidas al Instituto Nacional de Toxicología, no se obtienen resultados que arrojasen más luz a las causas del fallecimiento de Rosario. 

			Pese a tener un informe médico forense finalizado, surgían y persistían numerosas preguntas en torno a la muerte de Rosario: ¿Cómo murió? ¿El fallecimiento se sucedió de manera natural, a consecuencia de un desafortunado accidente o por el contrario fue causado por un acto violento? ¿Murió allí mismo o fue traslada desde algún otro lugar?

			Esperamos que, al finalizar la lectura de este libro, encuentres más respuestas que interrogantes. Nuestra pretensión ha sido intentar dar contestación al máximo número de interrogantes en el caso Macastre, como podrás observar en la segunda parte de este libro, donde hacemos el análisis criminológico completo del caso y establecemos hipótesis científicas sólidas. 

			

			
				
					24. Todos los datos expuestos en el presente capítulo son literales o casi literales con los indicados en las propias diligencias. No entrecomillamos por economía tipográfica. 

				

				
					25. Esto daría lugar a mucha controversia como veremos más adelante.

				

				
					26. Todo esto indicaba que el cuerpo muy posiblemente no había sido trasladado tras su fallecimiento, y que el óbito había sido en el lugar del hallazgo. 

				

				
					27. En síntesis, se calculó que Rosa podría haber muerto entre el 15 y el 16 de enero. Por otro lado, entendamos que toda autopsia queda, normalmente, pendiente de los resultados de toxicología e histopatología para ser definitiva. Desgraciadamente, veremos que, en este caso, los posteriores análisis sólo indujeron a más confusión e incertidumbre.

				

			

		

	

7. ESPERMATOZOIDES, ¿SÍ O NO?

			31 de enero de 1989, Valencia

			Tal y como anticipamos en el capítulo anterior, en el interior de la cavidad anal del cuerpo sin vida de Rosario, se halló un líquido blanquecino que podría tratarse de semen. Veamos las vueltas que dio esta cuestión a lo largo del caso.

			El Médico Forense especialista en laboratorio de la Clínica de Medicina Forense de Valencia, realizó las correspondientes pruebas de carácter bioquímico, sobre muestras del frotis vaginal y rectal con el fin de intentar observar la presencia de espermatozoides y, una vez finalizadas las mismas, se emitió el correspondiente informe elevado a la Autoridad Judicial.

			Como conclusiones del dictamen médico forense podemos destacar que no se hallaron espermatozoides en el recto anal, pero el resultado fue positivo en lo que a la zona vaginal se refiere28.

			18 de mayo de 1989, Madrid

			El Instituto Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses sito en Madrid29, en fechas posteriores al estudio arriba referenciado, tenía la misión de discernir si los fluidos encontrados y remitidos al mismo, para su estudio de confirmación, eran realmente líquido seminal o no, tal y como había dictaminado previamente la Clínica de Medicina Forense de Valencia. 

			Procedente del Juzgado de Instrucción de Requena (Valencia) les fueron remitidas dos muestras, una de sangre vaginal y otra de supuesto semen rectal, realizando tres tipos de estudios técnico—científicos para el análisis de las muestras, a diferencia de los realizados en Valencia, que fue una única prueba de tipo más rudimentaria, siendo los resultados en todas ellas negativas en cuanto a la presencia de esperma.

			A su vez, el Instituto Nacional de Toxicología puso gran énfasis en poner en tela de juicio no sólo los análisis realizados en Valencia previamente con las muestras, sino la propia capacidad y competencia de dicha Clínica para poder resolver dichas cuestiones propias del Instituto, manifestando su sorpresa por asumir las funciones propias y exclusivas del Instituto Nacional de Toxicología, ya que ni los análisis toxicológicos ni los de tipo criminalístico son especialidades clínicas. Pero, además, fundamentaron en su escrito de queja, la base legal que sostenía la creación del INTyCCFF, y su porqué de existencia, indicando que no hacen ningún favor a la Justicia con este tipo de discrepancias en los resultados obtenidos en las pruebas, ya que ponían en evidencia a dichos organismos.

			Unos veinte días después de realizar los estudios sobre actividad sexual, el INTyCCFF en Madrid, practicó también el estudio histopatológico30 de las vísceras del cadáver, que no dio ningún dato relevante, salvo que no se apreciaban síntomas de una muerte por asfixia mecánica31.

			Esta disensión entre laboratorios desgraciadamente es mucho más común en nuestro país de lo que el lector pueda suponer, habiéndose encontrado quienes escriben la presente obra, con demasiados casos en los que las luchas internas de egos profesionales han arruinado la resolución de un caso criminal. Si hubo espermatozoides o no, líquido seminal, o simplemente si existió actividad sexual, quedará inmerso en la duda en el presente caso. Pudieron fallar las pruebas, ser poco precisas, haberse deteriorado las muestras en el traslado a Madrid, o incluso los más conspiranoicos afirmarán que hubo mano negra es este asunto. Para nosotros está claro que el escenario nos habla de una posible actividad sexual previa, o posterior, o simplemente planificada y que se truncó, que luego obligó al/los sujetos que estaban con Rosario a vestirla y dejarla colocada sobre la cama.
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			Fotografía a microscopio de algunas muestras remitidas al INT



	



			
				
					28. Recordemos que, tal y como asegura siempre el eminente forense Paco Etxebarría: “La ausencia de evidencia no es evidencia de su ausencia”. O lo que es lo mismo en el presente caso, el no haber detectado espermatozoides en determinadas zonas, o cualquier otro signo de actividad sexual, no es excluyente de que no hubiese existido dicha actividad, ya que los análisis a finales de los 80 no tenían la precisión de detección de los actuales.

				

				
					29. En adelante el lector puede que observe escritas sólo sus siglas: INT o INTyCCFF.

				

				
					30. En síntesis, la histopatología es el estudio de los órganos, sus células y sus tejidos.

				

				
					31. Nos referimos a signos de que Rosario hubiese sido estrangulada apretándole el cuello, o sofocada tapándole nariz y boca, por ejemplo.
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8. EL ASESINATO DE VALERIANO: ¿CADÁVER OCULTO O ESCONDIDO?

			Habían pasado ya 77 días desde el hallazgo del cuerpo sin vida de la joven Rosario y, hasta el momento, nadie había tenido noticias de sus dos amigos Valeriano y Pilar, ni siquiera sus propios familiares. Por desgracia, eso iba a cambiar ese mismo jueves de la forma más macabra posible. Un hombre residente en el pueblo valenciano de Quart de Poblet se dirigía esa mañana a la población de Macastre, en cuyo término exterior del núcleo urbano, existían grandes zonas de bosque de pinos, así como campos frutales y arbustos bajos, en donde tienden a crecer espárragos silvestres. Al tratar de buscar zonas menos transitadas por los vecinos y forasteros de la zona, ya que suelen estar menos esquilmadas, contra todo pronóstico, encontró algo que no era precisamente lo que había ido a buscar y que quedaría insertado en su memoria para el resto de la vida. 

			Se alejó unos metros de la carretera que discurre entre Macastre y la población de Cortes de Pallas, a unos 7 km del pantano de Forata, a escasa distancia de unas pocas casas de labranza y de campo, entre las que se encontraba precisamente la caseta donde apareció el cuerpo sin vida de Rosario. En la parte limítrofe de un bancal de almendros con gran desnivel, algo más de tres metros respecto al otro terreno, formando un terraplén con mucha vegetación, y a unos 400 metros frente a la casa donde apareció Rosario, tuvo lugar el macabro hallazgo.

			Nuestro protagonista en aquella mañana, ayudado de un palo, apartaba los arbustos de esparragueras cuando vio algo que le llamó poderosamente la atención y que desprendía un desagradable olor. Se acercó creyendo que se trataría de algún tipo de animal grande muerto, descomponiéndose, y al aproximarse más, pudo ver lo que parecía una persona encogida sobre sí misma y boca abajo. Además, sobre el cuerpo se observaban diferentes tipos de ramas, especialmente de pino y de carrasca seca, colocados para taparlo improvisadamente. 

			Aún perplejo y asustado, procedió a alertar urgentemente a las autoridades para dar cuenta del terrible descubrimiento. A las horas, se personó en el lugar una pareja de la Guardia Civil, que a su vez dio aviso al Equipo de Policía Judicial y a la Comitiva Judicial que, compuesta por el juez, secretario y médico forense, procedieron a realizar el correspondiente levantamiento de cadáver. 

			Ahora bien, volviéndonos a centrar en el modo y lugar en el que fue encontrado el cuerpo de Valeriano, inevitablemente nos surgen algunas preguntas: ¿esas ramas fueron depositadas con el fin de esconder el cadáver del joven?, o, por el contrario, ¿las ramas cayeron como consecuencia del efecto de ráfagas de viento u otras causas meteorológicas? Sinceramente, descartamos básicamente esta última posibilidad, decantándonos más hacia la posibilidad de que las ramas fueron depositadas sobre el cuerpo, con el fin de ocultarlo improvisadamente. 

			El cadáver yacía con la cabeza boca abajo, el brazo derecho extendido y las piernas encogidas. Se encontraba situado sobre un plástico grueso, tipo saco de abono de 50 kg, encontrándose gran cantidad de barro en el mismo. A su vez, junto al cadáver se hallaba una vela partida en dos y si usar, la cual era de idéntica en tamaño, forma y color, a las que se encontraron en la caseta donde apareció el cuerpo sin vida de Rosario.

			Para nosotros, la posibilidad de que el joven Valeriano estuviese apostado a propósito para vigilar el lugar en donde se encontraba su amiga Rosario, es la más plausible de las teorías reconstructivas, pudiendo estar Rosa en compañía de una o varias personas más, posiblemente de manera voluntaria. Lo que ocurrió luego, lo desconocemos, pero como veremos más adelante, pudo tener como consecuencia ineludible, tener que acabar con la vida del expectante Valeriano.

			Pero ¿qué hacía Valeriano allí, a unos 35 ó 40 kilómetros del lugar de donde estaban pernoctando los tres jóvenes en la población de Catadau? ¿Estaba escondido y fue sorprendido o lo llevaron hasta allí contra su voluntad? En posteriores capítulos profundizaremos en el análisis de éste y los demás escenarios que componen este complejo puzle criminal. 
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9. LA GUARDIA CIVIL SE LO TOMA EN SERIO: LA INSPECCIÓN OCULAR 

			6 de abril de 1989, Macastre (Valencia)

			Era primera hora de la tarde de aquella temprana primavera. Los investigadores de la Guardia Civil se trasladaron al lugar donde recientemente, y escondido entre unos campos de árboles frutales, se había localizado el cuerpo sin vida de un varón de unos 12 a 15 años de edad.

			El lugar concreto, conocido como la “Partida de la Cuerna”, en el término de Macastre, era propiedad de una vecina de Valencia, “Maruja”, en posesión también de otro edificio tipo chalé conocido como “Rancho Asensi”. A la demarcación señalada, se accedía por la carretera que va desde Macastre a Cortés de Pallas, entre los puntos kilométricos 16 y 17, y a unos 8 km del Pantano de Forata32.

			Para situar el lugar del hallazgo del cadáver, se tomó como referencia dos puntos: el “Rancho Asensi”, citado anteriormente, mirando al horizonte desde su puerta principal y quedando hacia la derecha del observador, y la casa donde se encontraba el cuerpo, a unos 500 o 600 metros.

			En un terraplén, con un pronunciado desnivel y oculto entre matorrales, se halló el cadáver sobre el cual se observaban ramas de carrasca y pino, cortadas y/o arrancadas y secas. El cuerpo se encontró en posición agazapado, como si pareciera esconderse o estar a la espera de algo o alguien, y en zona de visión clara hacia la caseta donde Rosario había aparecido.

			La cabeza estaba dirigida hacia la parte más alta del desnivel y las piernas encogidas hacia la parte más baja del terraplén, con el brazo derecho extendido hacia arriba y la cabeza mirando al suelo, como ocultándose a la parte de la axila, mientras el brazo izquierdo estaba caído hacia abajo.

			[image: Imagen que contiene árbol, exterior, cielo  Descripción generada con confianza muy alta]

			Hallazgo del cuerpo de Valeriano

			Al extraer el cuerpo del agujero formado entre los matorrales, se pudo observar que llevaba puestas unas zapatillas deportivas de la marca “Karhu”, negras, con adornos blancos y las suelas manchadas de barro; vestía además unos pantalones vaqueros de color azul claro, tipo gastados, de la marca “PRIVATA”, debajo de los mismos llevaba dos pares de calzoncillos, unos blancos con rayas rojas y otros sólo blancos; una camiseta negra con bolsillo en el pecho y la inscripción “SEYCHELLES”, con motivos en verde representando dos palmeras o similares; una camisa a cuadros rojos y gris o azul claro; un jersey color negro y con el cuello gastado. Tras la inspección ocular del cuerpo, se descubre el sexo del individuo. Se trataba de un varón de pelo oscuro acaracolado. El cuerpo se encontraba en un avanzado estado de descomposición que dificultaba su reconocimiento, así como el hecho de que su mano izquierda está incompleta por haber sufrido el desprendimiento de la primera y segunda falange de sus dedos, presentando signos evidentes de haber sido roídos o comidos. Prueba de ello fue el hecho de que un roedor salió entre las costillas del cadáver en el momento en que los investigadores fotografiaban el cuerpo. También, se apreció un dato significativo en la dentadura, que posteriormente ayudaría a la identificación del joven: dos piezas superpuestas en la parte superior derecha.

			Junto al cuerpo se hallaron otros objetos que el varón llevaba encima cuando lo encontraron en el montículo: 

			—	165 pesetas en monedas (bolsa etiquetada con nº 11).

			—	Un paquetito de papel de fumar de la marca Smoking (bolsa etiquetada con nº 12).

			—	Un documento rellenado a mano del Centro de la Colonia San Vicente Ferrer de Godella (Centro de Menores) con las fechas de salida y de vuelta para estar con su familia, salida 13 de enero de 1989 y de entrada para el 16 de enero de 1989 (bolsa etiquetada con nº 1).

			—	Un papel, escrito a lápiz, con un nombre y un teléfono, leyéndose: Ángeles con número. 3678036 (bolsa etiquetada con nº 2).

			—	 Tres billetes de autobús de la empresa “MEDITERRÁNEO URBANO S.A.” para el trayecto Valencia— Catadau, con salida a las 17 horas del día 26 de diciembre de 1988 (bolsas etiquetada con nº 3, 4 y 5).

			—	Un segundo papel, también escrito a lápiz, con las inscripciones “Valeriano 3643377” (bolsa etiquetada con nº 6).

			—	Otro trozo de papel, con la inscripción en bolígrafo rojo, “MISLATA (VALENCIA), (RATA) ALFONSO PALACIOS BLANCO (RATORIN VAQUERO) (bolsa etiquetada con nº 7).

			—	Otro papel escrito a bolígrafo rojo, con el núm. 1393560, que se deduce, pero no está completo, al fraccionarse el papel, y la inscripción “Andrés BUENO” (bolsa etiquetada con nº 8).

			—	Una cartera azul con dibujos en rosa y logotipo de la “pantera rosa” y ribetes en amarillo, (bolsa etiquetada con nº 9).

			—	Gafas de sol oscuras (bolsa etiquetada con nº 10).

			—	Un peine (bolsa etiquetada con nº 13).

			—	Un encendedor “Cliper” (bolsa etiquetada con nº 15).

			—	Otro encendedor con la leyenda “Pro viaje Fin de Curso” (bolsa etiquetada con nº 16).

			—	Una correa pequeña con hebilla color lila (bolsa etiquetada con nº 17).

			—	Otra correa más grande que la anterior, color claro, con pieza metálica de enganche. (bolsa etiquetada con nº 18).

			—	Cuatro maquinillas de afeitar desechables de color azul y de la marca “Gillette” (bolsa etiquetada con nº 19).

			—	Una pulsera de cuero abrochada, con clavos en pico al estilo de las utilizadas por los “PUNKIES” (bolsa etiquetada con nº 20.

			Debajo del cadáver, se encontró un trozo de plástico grueso, como de un saco de abono, con gran cantidad de barro, y una vela no usada y rota, de grosor igual a otros existentes en la casa donde se encontró a la joven Rosario (se comparó con las existentes en la casa, y el dueño las reconoció sin género de dudas).

			Dicha vela se conserva en la bolsa núm. 14. 

			Por orden judicial, el cadáver fue levantado y trasladado al depósito municipal de Macastre.

			Ahora había dos cadáveres en esta oscura historia, pero… ¿dónde estaba Pilar?
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			Plano en las diligencias con la ubicación de ambos cuerpos

			

			
				
					32. El Embalse de Forata se encuentra situado en el municipio de Yátova, en el interior de la provincia de Valencia. Se construyó en el año 1969 en el cauce del Río Magro, sobre una superficie de 231 hectáreas y con una capacidad máxima de 37 hm³. Tiene una presa de gravedad. Este embalse pertenece a la Confederación Hidrográfica del Júcar. En su interior, desde la década de los 80 hasta la actualidad, han aparecido varios cuerpos sin identificar, sumergidos en sus turbias aguas o en sus alrededores.

				

			

		

	
		
			
10. LA FAMILIA DE VALERIANO RECONOCE SUS EFECTOS PERSONALES 

			7 de abril de 1989, Valencia

			A las dependencias de la Policía Judicial de la Guardia Civil fueron citadas la madre y hermanos de Valeriano, para que, como gestión previa a la identificación del cuerpo, pudieran proceder al reconocimiento de las prendas y pertenencias halladas en el cadáver encontrado el día anterior.

			Todos y cada uno de los objetos fueron revisados, descritos, enumerados y empaquetados en bolsas y sobres. Una vez llegados los familiares, fueron expuestos todos sobre la mesa, para ser posteriormente preguntados sobre si podían ser propiedad de su hijo y hermano respectivamente.

			En primer lugar, al observar la bolsa que rubricaba el número 13, y que contenía un peine, los familiares indicaron que podría tratarse de uno similar que faltaba desde hacía tiempo del domicilio familiar, y del cual desconocían su paradero.

			Sobre los papeles manuscritos contenidos en los sobres 7 y 8, manifestaron que podrían tratarse del tipo de letra y/o escritura de Valeriano. Del encendedor de la bolsa 16, Manuel aseguró ser completamente similar a uno que llevaba su hermano a diario. Y, respecto de la muñequera de clavos de la bolsa número 20, afirmaron que podría tratarse también de él, porque era similar en cuanto a su forma, tamaño, color y tipo de adornos, a la que recordaban que portaba “Val”.

			Lo que no les hizo titubear fueron las prendas que vestía el cadáver en el momento de su hallazgo. Sus familiares reconocieron sin género de dudas las zapatillas de color azul oscuro, casi negras, con rayas blancas de la marca “Karhu”, así como el pantalón vaquero de la marca “Privata”.

			Preguntados los familiares por las características físicas de Valeriano, así como cualquier signo propio del mismo que pudiera servir como medio de identificación, ya fueran cicatrices, lunares, etc, los familiares lo describieron como un muchacho de complexión normal y delgada, con el cabello de color negro, rizado y acaracolado de una cantidad normal, haciendo hincapié en un rasgo característico en su dentadura, un diente en la zona superior derecha montado sobre otro.

			Con este tipo de preguntas e indagaciones, querían los investigadores información relevante para saber, si el cadáver encontrado en la partida de la Cuerna podría ser de Francisco Valeriano, antes de tener que pasar por el angustioso trámite de reconocer el cuerpo de un familiar.

			Tras los datos aportados por los familiares, datos más que coincidentes con el joven encontrado, sólo quedaba el último proceso, el del reconocimiento del cuerpo in situ por parte de los familiares, para poder descartar completamente la más mínima duda sobre su identidad.

		

	
		
			
11. LOS HERMANOS RECONOCEN EL CUERPO 

			8 de abril de 1989, Requena (Valencia)

			Era una tarde gris. Condujeron durante más de una hora por la autovía A-3, la carretera que une Madrid-Valencia, hasta llegar a los Juzgados de Instrucción de la conocida población de Requena. Dos de los hermanos mayores de Valeriano, Antonio Francisco de 19 años y Manuel de 17, estaban aún aturdidos por la noticia. Habían sido requeridos en condición de familiares de la víctima, por parte de las Autoridades Judiciales para el reconocimiento del cuerpo. Se acercaron a las dependencias Judiciales para tal encomienda en representación familiar, justamente un día después de haber comparecido su madre, hermana y el propio Manuel en la sede de la Policía Judicial de la 311ª Comandancia de la Guardia Civil para tomar vista de los efectos personales hallados en el cuerpo.

			Cuando les fue mostrado el cuerpo del joven hallado sin vida y, aun encontrándose en un avanzado estado de descomposición, los hermanos, sin apenas titubear, no dudaron ni un segundo en confirmar que era su hermano pequeño Francisco Valeriano Sánchez Flores. Es Antonio Francisco quien identifica suya la muñequera de pinchos que Valeriano llevaba en el antebrazo, el mechero que portaba entre sus pertenecías, así como la ropa que vestía y zapatillas que calzaba. Todo ello se lo había prestado días atrás.

			Como características físicas, destacaron y describieron con exactitud la malformación dentaria del joven, consistente en el colmillo derecho de la mandíbula superior superpuesto o montado sobre otro, tal y como podía observarse en el cuerpo sin vida encontrado en la partida de la Cuerna de Macastre, aquel fatídico 6 de abril de 1989.

			Habían transcurrido semanas desde la última vez que habían visto con vida a Valeriano, y ahora, con lágrimas en los ojos, debían pasar por aquel duro trance de reconocer su frío cuerpo sobre una camilla, el cuerpo del pequeño de la familia. Nunca había sido un ejemplo que seguir, siempre acostumbraba a meterse en líos, era un chico problemático y su familia lo sabía a ciencia cierta, pero lo que nunca habían imaginado era el fatal desenlace que le esperaba a Val, y que pondría punto final a su corta vida.

			De vuelta a casa, los hermanos maldecían al destino, entre sollozos, por haberle arrebatado a su hermano pequeño tan prematuramente mientras pensaban de qué manera podrían transmitirle a su madre la confirmación de que, finalmente, los peores augurios, generados durante el reconocimiento de la ropa y efectos personales, se habían cumplido en relación con Vale tras examinar su cadáver.

			No hay nada peor para una madre, que sobrevivir a un hijo…

		

	
		
			
12. ¿DÓNDE ESTÁ PILAR? RASTREO Y BATIDAS 

			                 8 de abril de 1989, Valencia

			Habían pasado muchas semanas, incluso meses, desde la última vez que alguien había tenido noticias de Pilar. Hasta aquel momento, sólo se sabía que se había marchado una fría mañana de enero junto a Valeriano y a Rosario, cuyos cuerpos sin vida habían sido encontrados en diferentes momentos posteriores a su partida hacia Catadau. 

			No sólo se desconocía su paradero, sino que su identidad exacta aún no había sido descifrada. Tan sólo partían de la base de que su nombre era “Pilar” y que era amiga de los fallecidos Rosario y Francisco Valeriano. Comenzaba entonces un difícil desentramado que obligaba a estudiar el nexo entre los chicos hallados sin vida y la desaparición de “Pilar” para, finalmente, averiguar su identidad, localización y estado.

			La mañana del día 8 de abril, la Guardia Civil desplegó todos los medios humanos que tenía a su alcance para tratar de localizar a la tercera adolescente, la cual supuestamente, y según las informaciones que manejaban los investigadores, acompañaba a los dos jóvenes encontrados muertos, y respondía al nombre de “Pili”. A esas alturas de la investigación, temían que la joven podría aparecer en las mismas trágicas circunstancias que sus compañeros.

			Durante toda la mañana y acompañados de un inmejorable estado de la meteorología para la época del año en la que se encontraban, los investigadores realizaron una minuciosa batida en la partida de la Cuerna de la población de Macastre (Valencia), zona donde habían sido hallados los cuerpos de los amigos de Pilar. Recorrieron a pie toda la demarcación, cada uno de los campos de cultivo y zonas colindantes, ayudándose incluso de perros adiestrados para la localización de personas. No obstante, y a pesar de todos los medios empleados, las operaciones de rastreo resultaron infructuosas en lo relativo a la localización de Pilar, y/o el hallazgo de pista alguna que pudiera llevar a su paradero. Sin embargo, algo llamó la atención de la Guardia Civil en aquella batida. Los agentes localizaron, a unos escasos 5 metros de donde apareció el cuerpo de Francisco Valeriano, un pico de obra con la parte metálica oxidada y con pequeñas porciones de barro donde, adherido y cogido al mismo, repararon tres pelos rojizos, los cuales fueron recogidos y remitidos posteriormente al laboratorio para su correspondiente análisis33.

			Pero, detengámonos por un momento en el hallazgo del pico. “¿Cómo puede ser que no lo vieran el día que hallaron el cuerpo de Francisco Valeriano?” “¿Podría haber sido utilizado para ocasionarle algún tipo de lesión o incluso su muerte?” Y en el caso de no encontrarse el día del hallazgo, “¿fue dejado con intención por alguien o fue algo casual?”. Fuera el motivo que fuera, cuanto menos, se trataba de un hecho extraño y significativo.

			En aquella incesante búsqueda, también colaboró el equipo de buceadores de la Guardia Civil, rastreando con gran dificultad las turbias aguas del pantano de Forata, sito a escasos 10 km del punto donde se encontraron los otros dos jóvenes. Aquellas aguas no era la primera vez que habían sido rastreadas por parte de los buzos para localizar algún cuerpo sumergido, con la gran diferencia de que, en este caso, no se encontró nada.

			Dicho todo esto, quedaba una pregunta en el aire: “¿La primera inspección ocular, cuando apareció el cuerpo de Valeriano, había sido adecuada y suficiente?” Lo hubiera sido o no, ni la primera, ni las siguientes batidas sobre el terreno consiguieron ubicar a Pilar, y ni tan siquiera se obtuvo alguna pista que pudiera verter luz a un caso que tenía en vilo a una comunidad entera.

			Pilar había desaparecido, parecía como si se la hubiera tragado la tierra. Pero no por mucho tiempo…

			[image: ]

			

			
				
					33. Como veremos más adelante, los pelos resultaron de origen animal.
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13. TELÉFONOS QUE NO CONDUCEN A NADA

			9 de abril de 1989, Valencia

			Tal y como informamos en capítulos anteriores, en la diligencia de inspección ocular realizada cuando se halló el cuerpo de Valeriano, los investigadores encontraron entre las pertenencias del joven fallecido unos pequeños trozos de papel manuscritos. En uno de ellos y escrito a lápiz se podía leer “Valeriano” y el número de teléfono “3643377”, en otro trozo de papel escrito a bolígrafo de color rojo ponía “Mislata”, “Rata”, “Alfonso Palacios”, “calle Miguel Quiles”, y la inscripción: “Ratorín Vaquero”. Había otro tercer papel, escrito también con color rojo, en el que se leía: “1393560” y la inscripción: “Andrés Bueno de Moncada” de “calle Barcelona”. Por último, había otro papel en que se manuscribía un nombre y un teléfono: “Ángeles” “3678036”.

			El día 09 de abril se tomó manifestación a la titular de uno de los números de teléfonos que se encontraron entre las ropas de Valeriano, escritos en trozos de papel. Se trataba de Ángeles ALAPONT, titular del teléfono 3678036.

			Ángeles fue preguntada si conocía al joven Francisco Valeriano Sánchez, encontrado fallecido en extrañas circunstancias, y fue informada de que, entre las pertenencias de éste, se había encontrado su número de teléfono escrito a bolígrafo. Ángeles respondió que no, que no le conocía. Entonces fue preguntada si conocía a las dos chicas que le acompañaban la última vez que se le vio salir de casa, Pilar Ruiz Barriga y Rosario Isabel Gayete Muedra. A lo que contestó que a Pili sólo la conocía de vista, pero que a Rosa sí la había tratado y que le dio el número de teléfono a través de su cuñado “Juanvi”, con el que Rosario había mantenido una relación amorosa. Que la última vez que vio a ambas fue en las navidades del año anterior, en 1988, por la zona de su barrio y en compañía de unas personas de etnia gitana. En esas fechas, acababa de concluir la relación de noviazgo de su cuñado Juanvi y Rosario.

			En cuanto a otro de los números de teléfono, los investigadores procedieron a realizar las gestiones oportunas con el titular de la línea, que resultó ser Adolfo Blázquez34, y también con su hijo de 28 años, no encontrando ningún tipo de relación de estos con los jóvenes, ni ningún tipo de información relevante para el caso. 

			Respecto al hijo del abonado a la línea telefónica 1393560, el Sr. Andrés Bueno, conocía de forma cercana a los jóvenes y confirmó a los investigadores el idilio que existía entre Valeriano y Rosario, y a su vez las peligrosas adicciones de los jóvenes, que consumidores habituales de sustancias prohibidas y tóxicas, que provocaban en sus organismos una mortal adicción.

			¿Por qué aparece con Valeriano, el teléfono de Adolfo Blázquez y su hijo, quienes niegan conocer a los chicos? Más interrogantes en este complejo puzle… 

			

			
				
					34. Algo extraño si recordamos la esclava “JM Blázquez” con la que fue encontrada Rosa (ver cap. 2).

				

			

		

	
		
			
14. UN PADRE, EL REFORMATORIO Y RUMORES 

			10 de abril de 1989, Valencia

			Con motivo del hallazgo sin vida de Rosario Isabel y Francisco Valeriano, el padre de Rosa, Vicente, fue requerido para personarse en las dependencias de la Guardia Civil por parte de los investigadores para tomarle declaración, con la viva esperanza de esclarecer el paradero de Pilar y dar respuesta a las muertes de su hija y Valeriano.

			Una vez allí, el instructor se presentó a Vicente y le pidió que tomase asiento con el objetivo de informarle, breve y discretamente, del rumbo que llevaba la investigación hasta aquel momento. Se podía intuir un padre fuertemente afectado por la muerte de su hija, no sólo la había perdido para siempre, sino que su muerte estaba llena de incógnitas y en unas circunstancias realmente extrañas que tenían en una encrucijada no sólo a su familia, sino también a los investigadores.

			En conversación con el instructor del caso, Vicente explicó que la última vez que había visto a su hija había sido el 14 de enero de aquel año. Su hija estaba en su casa con sus amigos Valeriano y Pilar. Relataba que, mientras su hija y Pilar se cambiaban de ropa en el dormitorio de Rosa, Vicente aprovechó la ocasión para conversar con Valeriano, sin entrar en detalles sobre lo dialogado entre ambos, siendo posiblemente sobre las pequeñas escapadas que hacía su hija junto con éste y Pilar, ya que sospechaba que Rosa le ocultaba detalles de su vida. 

			Cuando las chicas salieron del dormitorio, Rosa llamó a Valeriano para marcharse los tres del domicilio. Antes de que salieran por la puerta, Vicente intentó hablar con su hija para que le diera algún tipo de explicación sobre el ritmo de vida que llevaba y sobre aquel continuo e irregular entrar y salir del domicilio. Poco consiguió Vicente más que la prórroga que Rosa le pidió para hablar del tema en otra ocasión porque, decía, tenía que marcharse para solucionar un asunto. Con la mirada fija en la puerta por donde se habían ido los tres amigos, se sumergía en un extraño presentimiento que le recorría todo el cuerpo. Lo que nunca pudo imaginar, es que aquella imagen de su hija cerrando la puerta sería el último recuerdo que tendría de ella.

			Los Guardias le interrogaron sobre si recordaba la ropa que llevaba Pilar aquel último día en que los tres jóvenes desaparecieron por la puerta de su casa. Recordó que vestía unos pantalones vaqueros y un jersey propiedad de su hija, sin poder aportar más detalles, salvo puntualizar que llevaba el pelo de punta hacia arriba estilo cresta, y que solía utilizar gafas graduadas de vidrio transparente. 

			Dicho todo esto, se le preguntó si podía aportar algún dato más que pudiera resultar de interés, independientemente a las preguntas que ya le habían efectuado los investigadores, y éste añadió que las ropas que habían sido halladas en la caseta abandonada de Catadau, el pasado 22 de enero, pertenecían a su hija Rosa, y que se las había llevado de casa el día 26 de diciembre de 1988, en una de sus excursiones o salidas de fin de semana. A su vez, indicó que la madre de Francisco le comunicó, antes del día 14 de enero de 1989, que estaban por Macastre cuidando de unos niños, haciendo de canguros para alguna familia, y que había autobuses desde Valencia a dicha población que solían salir sobre las 20:00 horas de la tarde. 

			Como último aporte, informó que su esposa le había comentado que sospechaba que Rosa pudiera tener miedo. Le daba la sensación de que huía de alguien o por algo en concreto y que, posiblemente, pudiera estar bajo amenaza por algún grupo de jóvenes. En una ocasión, le dijeron que la tenían que marcar como a los “Chivatos” tras salir de la Comisaría de Burjassot, donde había permanecido por unas horas, presuntamente interrogada por algo.

			Como todos los lectores ya sabrán, Francisco Valeriano estaba interno en el Centro de Menores de Godella (Valencia) con anterioridad a su desaparición. Durante la misma, se encontraba de permiso de fin de semana, debiendo regresar al centro el lunes a primera hora. Por ello, los investigadores indagaron entre algunos de los menores residentes en Godella y algunos otros del centro de menores “La Foia de Bunyol”, sito en la población de Buñol (Valencia), en los cuales había amigos y conocidos de Francisco Valeriano por haber coincidido con él en régimen de internamiento.

			De las entrevistas con los amigos y/o conocidos de los tres jóvenes, principalmente de Valeriano, se recogieron informaciones variadas, pero más o menos encaminadas todas en una misma dirección: que Valeriano y Rosa estaban mutuamente muy enamorados el uno del otro, y que eran adictos a la inhalación de colas (pegamentos) y benzol35, así como también consumían cigarros de liar de marihuana (“porros”). Además, a Rosa le sentaba muy mal cuando consumía cocaína, la cual esnifaba esporádicamente, ingiriendo también Rohypnol, siendo no sólo esas sustancias las únicas que consumían, ya que había que sumarles otros estupefacientes como anfetaminas, etc. De Valeriano se sabía que, de vez en cuando, se inyectaba heroína con jeringuillas por vía intravenosa.

			De las declaraciones de los compañeros de Valeriano se consiguieron datos importantes para la investigación, en pro de conocer el estilo de vida que llevaban los jóvenes. De Val, también decían que le gustaba mucho caminar y que al parecer no sabía conducir coches, pero sí ciclomotores, al igual que Rosa. Ambos siempre buscaban alguna casa deshabitada para pernoctar o pasar algunos días y, al parecer, Pili los acompañaba a estas excursiones o ausencias temporales de sus domicilios.

			Algunos de los jóvenes, a los que se les inquirió información sobre su compañero de centro, manifestaron que Valeriano deseaba dejar embarazada a Rosa, mientras que, por otro lado, algunos decían que él ya había dicho que la había dejado embarazada.

			Por parte de otros jóvenes del entorno de Valeriano, se obtuvieron nuevos datos tales como que Valeriano no sólo mantenía relaciones sexuales con Rosa, sino que alternaba indistintamente con Pilar. Según estos chicos, sabían que Rosa padecía un proceso asmático o símil que, de vez en cuando, le producía una tos muy fuerte y profunda.

			Por último, se conoció que Rosa había sido amenazada por “Chivata” al involucrar a algunos de sus compañeros, una vez en la que fue detenida por robo en noviembre del año anterior, en la Comisaría de la Policía Nacional de Burjassot (Valencia). 

			¿Qué parte de lo relatado por los compañeros de reformatorio de Valeriano era verdad, y qué parte mentira? Pensemos en, al menos, un punto intermedio que nos deja claro el ambiente y hábitos que situaban, desgraciadamente, a los chicos en un entorno vulnerable muy concreto: el mundo de la marginalidad y las drogas.

			

			
				
					35. Prácticas habituales en toxicómanos de escasos recursos en los 80 y 90.
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15. UNA AUTOPSIA EN LA MESA DE UN CEMENTERIO

			8 de abril de 1989, Macastre

			En la tarde del 8 de abril, y a petición del Juez del Juzgado de Primera Instancia e instrucción núm. 1 de Requena (Valencia), se acercó hasta el cementerio municipal de Macastre, una médico—forense sustituta para practicar el reconocimiento/autopsia del cadáver del joven Francisco Valeriano FLORES SÁNCHEZ. Si bien puede parecer extraño, en aquella época era algo frecuente practicar autopsias en las dependencias asignadas a tal efecto en camposantos.

			La facultativa describe el cuerpo como un cadáver de un varón sobre una mesa de autopsias, sita en el interior de la caseta destinada para el depósito de cadáveres, exigido en todos los cementerios a través del Decreto que aprobaba el Reglamento de Policía Sanitaria Mortuoria del año 197436.

			Detallaba en el informe que dicho varón vestía un pantalón vaquero claro y gastado, con etiqueta de piel de la marca “Privata” en la parte posterior, encima del bolsillo derecho. Dos pares de calzoncillos, uno de color blanco a rayas rosas y otro blanco. El cuerpo calzaba zapatillas de color verde muy oscuro de la marca “Karhu”. A su vez llevaba jersey azul desteñido de tela de la marca “Crow” en verde, una camisa a cuadros pequeños de colores rosa y grises, una camiseta negra de algodón de manga corta con un bolsillo en el pecho y la inscripción “Seychelles” con dos palmeras dibujadas en verde. 

			Al cuerpo le faltaban vértebras cervicales y dorsales, así como algunas costillas, los omóplatos se encontraban sueltos y las falanges medias y distales habían desaparecido de la mano izquierda. Los cabellos de la cabeza eran negros y rizados y de cantidad abundante tirando a normal, no encontrándose ningún signo de fractura ni hundimiento de la bóveda craneal que hiciera presagiar un tipo de lesión directa. La dentadura era normal y como nota le llamó la atención de la Forense accidental, que dos piezas dentarias se encontraban superpuestas en el maxilar superior derecho. 

			Tras la desarticulación del cúbito y radio del antebrazo derecho, buscando el callo de una antigua fractura, no se encontró nada más al respecto.

			Las conclusiones que dio seguidamente al Juez fueron, en síntesis, un total y absoluto desconocimiento de las causas de la muerte por falta de indicios suficientes. En resumen, una autopsia blanca de nuevo…

			De todo esto se desprende que hubo una falta de pericia y de instrumental propio para haber realizado una autopsia más completa, echándose de menos, entre otras cosas, que no se hiciera un estudio antropológico más minucioso de tipo externo, y en especial de tipo interno; ni que tampoco se hiciera ningún tipo de estudio toxicológico, ni que se realizase reportaje fotográfico para documentar el proceso realizado, y más si atendemos a la legislación que regula las Autopsias clínicas que fue aprobada 9 años antes de ocurrir el suceso37.

			

			
				
					36. El decreto 2263/1974, de 20 de julio, por el que se aprueba el reglamento de policía sanitaria mortuoria, establece que, en todos los cementerios municipales, deberá existir por lo menos:

					a) Un local destinado a depósito de cadáveres, que estará compuesto, como mínimo, de dos departamentos, incomunicados entre sí, uno para depósito propiamente dicho y otro accesible al público. En las poblaciones de menos de 5.000 habitantes, el depósito de cadáveres podrá ser utilizado como sala de autopsia, debiendo disponer del material que señala la legislación vigente. En las poblaciones de mayor censo deberá existir además una sala de autopsias independiente, y, a ser posible, una cámara frigorífica para la conservación de cadáveres hasta su inhumación.

				

				
					37. Ley 29/1980, de 21 de junio, de Autopsias Clínicas: “Artículo primero; Uno. La realización de estudios autópsicos clínicos se hará en los lugares que para cada caso se determinen reglamentariamente y que reúnan las condiciones adecuadas de locales, medios físicos y personal idóneo. (...) Tres. Las autopsias clínicas se realizarán por Médicos Patólogos, adecuadamente titulados, con la presencia y colaboración, en su caso, de otros Médicos especialistas interesados y solicitados en el estudio autópsico, así como de personal auxiliar especialmente cualificado.” 

				

			

		

	
		
			
16. LA MADRE DE PILAR 

			12 de abril de 1989, Llombay

			María Luisa Barriga era la madre de Pilar Ruiz, una de las jóvenes de este enrevesado Caso Macastre. Cuando desapareció su hija, María Luisa contaba con 44 años y se encontraba divorciada del padre de sus hijos, Antonio Ruiz Saavedra Muedra, alias “el Manco”, de 58 años, con quien había tenido cuatro hijos más además de Pilar. Eran cuatro hijas y un hijo, siendo la mayor de 20 años. María Luisa vivía junto a sus cinco hijos en Burjassot desde que se separó de Antonio. Anteriormente habían vivido en Catadau, hasta que Pilar cumplió la edad de 8 años. Estuvo trabajando ocasionalmente en el Bar Catadau ayudando en la cocina38. 

			La tarde del 12 de abril se personó junto con su hija y hermana de Pilar, María Martina, a las dependencias de la Guardia Civil de Llombay, a petición de los investigadores del caso, para tomarle declaración.

			Les fue mostrada una fotografía que tenían de Pilar, siendo reconocida, tanto por su madre María Luisa como por su hermana Martina, matizando ciertos cambios en el peinado de la desaparecida. Les indicaron que el pelo lo tenía más largo, con el flequillo caído, en la zona superior de la cabeza lo llevaba en punta hacia arriba y la zona de la sien casi rapado (estilo punk).

			A su vez, para una mejor descripción de la joven, añadieron que era de constitución delgada, de una altura aproximada entre el 150 a 155 centímetros, y que tenía unas cicatrices en el muslo izquierdo causadas por un accidente con unos vidrios.

			La última vez que vieron a su hija y hermana respectivamente, fue una semana antes de aparecer el cadáver de su amiga Rosa en la caseta de Macastre. Concretamente, indicaron que fue el sábado 14 de enero de 1989, después de haber pernoctado ambas el día anterior en su casa. Ese sábado fueron a esperar a Valeriano y, después de eso, no volvieron nunca más a casa.

			Describieron la ropa que vestía Pilar aquel día, consistente en unos pantalones negros de tela con rayas grises y negras, calzando zapatillas y con un jersey de lana, de color gris con una raya horizontal a la mitad. Debajo llevaba una camiseta negra de manga corta. 

			Se llevó una mochila de tela de colgar en la espalda y otra mochila de color negro, donde llevaba ropa interior propiedad de su hermana Martina. Concretamente, cogieron un sujetador de color blanco y unas bragas del mismo color con flores. Su amiga Rosa se llevó una bolsa plastificada con asa de color rojo y con rayas claras, en la que puso un saquito a modo de neceser de baño y en cuyo interior llevaba pintauñas, pintalabios, pendientes, colonia, etc.

			Martina apuntó a los investigadores que ese día le regaló a Rosa una cartera con el logo de la Pantera Rosa. 

			La madre y hermana de Pilar fueron preguntadas por si sabían dónde iban a ir las chicas ese fin de semana. Pilar y Rosa habían contado a sus familias que tenían una casa alquilada a un tal “Farino”, que estaba deshabitada, y que iban a pasar allí el fin de semana. La casa, según las chicas, se encontraba próxima a la cooperativa de vinos de Catadau y frente a la Piscina Municipal del pueblo.

			En el interior de la vivienda tenían preparados, al parecer, colchones para dormir y algunos objetos ornamentales como cuadros y también ropas para cambiarse. 

			Martina también añadió que pudo escuchar una conversación, que tuvo su hermana Pilar con Rosa, sobre el miedo que tenía esta última por estar presuntamente amenazada por un muchacho que le quería pegar, porque se la tenía jurada. Todo ello se debía a que un grupo de jóvenes fueron detenidos por la Policía Nacional de la población de Burjassot, en relación con un robo en el interior de un chalé, unos meses antes del fin de semana en el que se marcharon los jóvenes, y se sospechaba que el chivatazo lo había dado Rosa.

			

			
				
					38. Como veremos, el hecho de haber trabajado en dicho bar sería determinante para que la Guardia Civil, en su momento, averiguase cuál fue el último lugar donde fueron vistas Pilar y Rosario. Cabe mencionar que este bar tendría su protagonismo también, años más tarde, en el conocido “Caso Alcácer”.

				

			

		

	
		
			
17. EL “BAR CATADAU” A TRAVÉS DE LA PRENSA 

			16 de abril de 1989, Valencia

			A última hora de la tarde del sábado 15 de abril de 1989, en la redacción del periódico valenciano Levante, situado en el polígono industrial de Vara de Quart de Valencia, se daban por cerrados todos los artículos periodísticos, columnas de interés, anuncios, etc. Con todo ello quedaba lista la edición del día siguiente, incluyendo las noticias de última hora a nivel nacional e internacional. 

			Una vez hecho el cierre, el director dio la orden para que el siguiente número fuera impreso en las rotativas de la editorial, y así proceder con su posterior distribución a primeras horas de la madrugada del domingo, y vendido en la mayoría de los quioscos de la Comunidad Valenciana. 

			Aquel día, en su página 95, se hacía eco, entre otras, de una noticia en relación con los adolescentes hallados muertos en la población valenciana de Macastre, titulada “Las dos chicas de Macastre fueron vistas un día antes de desaparecer”.

			Hablaban de Rosa y Pilar. La primera había sido hallada muerta el pasado día 19 de enero en una caseta de labranza y por otro lado Pilar, que se encontraba en paradero desconocido. A su vez, añadieron que la localización de Pilar era clave para explicar las extrañas muertes de Rosa y Valeriano. Este último, hallado cadáver el pasado 7 de abril a escasos metros de donde se había encontrado previamente el cuerpo de Rosa. También apuntaban a que Rosa y Valeriano estaban unidos por una relación de noviazgo y que eran los amigos inseparables de Pilar.

			Una fuente anónima del periódico, con residencia en la población de Llombay, manifestó que en un bar de Catadau: “Pilar estaba hablando animadamente con la dueña del bar, que le dio a la chica un paquete, al parecer un bocadillo. La otra chica estaba tomando una Coca Cola con un vecino mayor del Pueblo”

			La comunicante de estas relevantes declaraciones afirmó, al redactor de la noticia, saber quién era el vecino que estaba con Rosa mientras tomaba su refresco, pero prefería no decirlo. 

			De confirmarse ese dato, ésta podría ser una de las últimas veces en las que Rosa y Pilar fueron vistas con vida, ya que los forenses fijaban sus muertes entre la tarde del 16 y la mañana del 17 de enero. Por ahora, no había ninguna hipótesis razonable que permitiese explicar cómo se produjo la muerte de los jóvenes. 

			Como consecuencia de la información que había sido publicada por parte del periódico, los investigadores de la Guardia Civil se hicieron eco de esta y encontraron su primera línea de investigación, a fin de aportar algo de luz a lo acontecido a los chicos.

			Por ello, el 18 de abril de 1989, se procedió a tomar manifestación, por parte de la Guardia Civil, en sus dependencias, al dueño del “Bar Catadau”, situado en la avenida Santa Bárbara nº58 de la población que le daba nombre al establecimiento. 

			El dueño, en aquellas fechas, contaba con sólo 24 años y regentaba el bar junto a su madre que se ocupaba de la cocina. Éste respondía al nombre de Noe y, sin saberlo, se había convertido en una de las últimas personas que habían visto con vida a las jóvenes Pilar y Rosario.

			Les fue preguntado inicialmente, por la Guardia Civil, si habían visto en alguna ocasión a los jóvenes, mostrándoles fotografías de archivo de Pilar Ruiz Barriga, Rosario Gayete Muedra y Francisco Valeriano Sánchez Flores. Sus respuestas fueron claras y contundentes: habían visto en muchas ocasiones a Pilar, y a Rosario en unas pocas, pero al chico de la foto no lo había visto jamás, ni en el bar, ni en ningún otro sitio. 

			Tanto Noe como su madre conocían a Pilar desde que era pequeña, así como a sus hermanos y a los progenitores de ésta. Es más, la madre de Pilar había llegado a trabajar ayudando en la cocina del bar39.

			Pilar había vivido junto a sus padres y hermanos en Catadau desde su nacimiento hasta aproximadamente el año 82, en el que sus progenitores tomaron la determinación de separarse y mudarse cada uno a otras poblaciones. Pilar, junto con su madre y hermanos, fueron a Burjassot. Posiblemente, de no haberse mudado a esa población, no habría conocido a Rosa y Valeriano y, tal vez, la suerte de los tres habría cambiado drásticamente o al menos se habría dado en otras circunstancias. 

			Noe les manifestó a los investigadores que el domingo 15 de enero del 1989, sobre las 20.00 horas, cerca de la hora del cierre del local, Pilar apareció con Rosario por la puerta. Se acuerda de la fecha sin ningún género de dudas porque era dos días antes de la festividad de San Antonio, día en el que su madre se había desplazado a Valencia para someterse a un reconocimiento médico en el que le hicieron unas radiografías.

			Mientras Rosario se quedó en la barra y pidió al camarero una Coca Cola, Pilar se fue a la ventanilla de la cocina, utilizada por la cocinera para entregar los platos, bocadillos o tapas al camarero que estaban listos para servir a los clientes ubicados en la barra o en las mesas del bar. En el interior de la cocina se encontraba la madre de Noe, Ana, la cual conocía casi desde su nacimiento a Pilar y con la que estuvo hablando unos minutos. Al parecer le pidió algo de dinero, a lo que Ana se negó, pero en cambio le preparó y entregó un par de bocadillos, para Pilar y su amiga. A su vez, Pilar preguntó a Ana por la dirección de una tía suya que vivía en una población no muy lejos de allí, llamada la Alcudia de Carles, que distaba algo menos de 20 km.

			Durante el transcurso de la conversación entre la cocinera y Pilar, el tiempo no se había parado, y su amiga continuaba, con su Coca Cola, en compañía de un lugareño de unos 50 años que al parecer charlaba con ella y quien, posiblemente, pagó la consumición de la joven. 

			A su vez había entrado, poco después que ellas, un joven conocido por Noe y su madre, porque era un Guardia Civil destinado en el Puesto de Llombay. Acudió de paisano porque se encontraba “franco de servicio” y vino como algunas otras veces a recoger un pollo asado por encargo.

			No habían pasado ni dos horas desde que se inició la comparecencia de Noe cuando la iniciaba, a su vez, el citado Guardia Civil que respondía al nombre de Antonio. Éste fue preguntado por sus compañeros, si estuvo algún domingo, sobre las 20 horas del pasado enero (de 1989), en el Bar Catadau, recogiendo un pollo asado, a lo que contestó que no podría precisar el día de la semana, ni del mes, debido a que ha ido varias ocasiones por dicho motivo.

			Para que pudiera precisar más en la respuesta, cambiaron el enfoque de la pregunta, interrogándole por si en las ocasiones que estuvo en el interior del local coincidió con Pilar, la hija de Antonio Ruiz Saavedra, alias “el Manco”, así como con la chica que se le mostraba en fotografía, Rosario. Antonio cogió entre sus manos la fotografía y la observó en silencio durante unos segundos, respondiendo que a la hija de Antonio no la vio nunca en todos esos meses, pero, en cambio, a la chica mostrada en la fotografía sí que la vio al menos en una ocasión, añadiendo: “Bueno, creo que es ella. Si no, es muy similar a la que vi”. A su vez, les indicó que la chica que vio estaba acompañada de un conocido vecino del pueblo llamado “Miguelo”, que estaban en la barra del bar. Antonio, al entrar, se colocó entre ambos a la hora de pedir en la barra el encargo de su pollo. La joven estaba sentada en un taburete y le sorprendió mucho ver a una joven bien parecida en compañía de un hombre que, por la gran diferencia de edad, podría ser su padre y él sabía que no era hija de este. Añadiendo finalmente que, posteriormente, recogió el pollo encargado y se marchó del bar, no teniendo más datos que aportar a la investigación.

			¿Dónde estaba Valeriano mientras esto ocurría? ¿Quién era Miguelo, el vecino con quien conversaba Rosario? ¿Qué extraño papel jugaba el Bar Catadau en esta historia y jugaría en otro caso dos años después? Todas estas preguntas, irán obteniendo respuesta en este libro…

			[image: Imagen que contiene cielo, exterior, carretera, edificio  Descripción generada con confianza muy alta]

			El “Bar Catadau” en la actualidad

			[image: ]

			

			
				
					39. Tal y como vimos en el capítulo anterior.
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18. EL “MIGUELO” Y “JOSÉ”: PRIMEROS SOSPECHOSOS 

			Abril de 1989, Llombay

			Los días, las semanas y los meses iban sucediéndose, y ya se contaban con los dedos de más de dos manos las personas que habían pasado por el cuartel de la Guardia Civil para ser interrogados y tomados en manifestación por parte de los investigadores de la Benemérita. Seguían siendo un misterio los hechos relativos a la desaparición y muerte de los tres jóvenes que habían ido a pasar un tranquilo fin de semana a la población valenciana de Catadau.

			De todas las pesquisas, de todos los indicios y declaraciones realizadas, no se desprendía un claro hilo del que tirar para poder aclarar lo sucedido, ni tampoco existían hasta el momento persona o personas claramente sospechosas. 

			Los investigadores habían interrogado de forma oficial y extraoficial a bastantes personas del entorno cercano y no tan cercano de las víctimas, incluyendo familiares, amigos, vecinos, conocidos, etc. A su vez, se tomó declaración a las últimas personas que vieron oficialmente con vida a Pilar y a Rosario, pero… ¿a todas? No, por supuesto que no, faltaba alguien muy importante para la investigación. 

			Los testigos del Bar, Noe, dueño del bar Catadau, su madre Ana, el camarero José María, y Antonio, el Guardia Civil de Llombay, todos señalaban a un vecino del pueblo llamado Miguel, y más conocido con el apodo de “El Miguelo”, como la persona que acompañaba a las jóvenes el último día que éstas fueron vistas con vida.

			El apodado como “Miguelo” era un vecino de Catadau, cuyo nombre real era Miguel V. E. Nacido el 14 de octubre de 1929 en la partida de la Romana40 (Tous), y que residía en una vivienda a pocos metros de donde pernoctaban los jóvenes cuando iban a dicha población. Miguelo, se dedicaba a labores de jornalero para la recogida de frutas y verduras en la zona, y también hacía labores de pastoreo de ganado ovino.

			Miguelo había estado años atrás casado y había tenido una hija, pero se divorció y ambas se mudaron a otro lugar sin que tuvieran nunca contacto de nuevo con él. En el año 1989 vivía solo, en una vivienda independiente, a pocos metros de la casa medio derruida en la que se alojaban los tres jóvenes en Catadau. 

			Aunque era muy conocido en el pueblo, no era una persona que tuviera muchos amigos, pero entre los pocos que tenía, estaba José C. M., nacido en Carlet, pero en aquella época estaba viviendo en la población de Montroy. Era conductor de un pequeño camión en el que transportaba especialmente verduras y frutas. Posiblemente, ese fue el nexo común que les hizo conocerse y que ambos trabajaban en el proceso de recolección y transporte de frutas y verduras para su posterior comercialización. Miguelo no tenía carné de conducir y a veces era su amigo José el que le llevaba a algunos sitios con el camión cuando éste lo necesitaba. 

			Analizando las declaraciones de los testigos que se encontraban en el bar, y teniendo en cuenta que Miguelo en aquel año era persona de unos 60 y que fue visto en compañía de Pilar y Rosario, especialmente charlando con esta última, y que a su vez era muy extraño que le invitase a una coca cola, ya que éste no disponía de muchos recursos económicos normalmente, los investigadores concluyeron que debían centrar sus sospechas en el conocido pastor de la zona. Además, debido a que las dos primeras víctimas habían aparecido a una distancia de unos 35 a 40 km de Catadau, hicieron pensar que el sospechoso, en cualquier caso, hubiera necesitado de un vehículo para trasladarse con él y los jóvenes, es por ello por lo que se barajó la posibilidad que fuera José el facilitador de dicha maniobra.

			Pero, antes de conocer qué ocurrió con estos dos personajes, hagamos un paréntesis para explicar datos reveladores que, sobre la muerte de Rosario, irrumpieron en esos días en la investigación, con la llegada de los resultados de toxicología sobre el cadáver de la joven hallada muerta en la caseta.

			

			
				
					40. “La Romana”, se convirtió poco tiempo después en el escenario del conocido Triple Crimen de Alcácer. ¿Coincidencia?

				

			

		

	
		
			
19. LLEGAN LOS RESULTADOS DE TOXICOLOGÍA DE ROSARIO 

			4 de abril de 1989, Madrid

			El Juzgado de Instrucción Número Cuatro de Requena había remitido al Instituto Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses41, varias piezas de convicción para su análisis, en virtud de las Diligencias Previas nº106/89, por la muerte de Rosario Isabel Gayete Muedra. Concretamente, se enviaron muestras de sangre, estómago y vísceras, de las cuales se solicitaba un análisis general de tóxicos que pudieran detectarse en las mismas.

			Se realizó un análisis general de tóxicos orgánicos y en particular de opiáceos, cocaína, metadona, barbitúricos, diazepinas42, antidepresivos, triciclicos43, fenotiazinas44 más usuales, derivados pirazolónicos45, estricnina46, y alcohol etílico. 

			Los resultados de las muestras remitidas al INT en Madrid, fueron que no se detectó ninguno de los tóxicos expuestos anteriormente. Por otro lado, el nivel de carboxihemoglobina en sangre era de 4% respecto a la hemoglobina total. Esta cifra se puede considerar normal en personas expuestas a ambientes con cierta concentración de monóxido de carbono o fumadores, como era el caso de Rosario.

			Sin llegar a establecerlo como causa inequívoca de su fallecimiento, sí podríamos decir que el único indicio que se tenía a nivel forense, por ahora, era la evidencia de que los hábitos de consumo de drogas por inhalación eran algo claro en Rosario, y que pudo ponerla en situación de riesgo de un shock respiratorio o similar.

			

			
				
					41. También mencionado como INT o INTyCCFF.

				

				
					42. Diazepinas: Son medicamentos psicotrópicos (es decir que actúan sobre el sistema nervioso central) con efectos sedantes, hipnóticos, ansiolíticos, anticonvulsivos, amnésicos y miorrelajantes.

				

				
					43. Tricíclicos: Tipo de antidepresivo que, en dosis más bajas, son usados para mitigar las migrañas y para tratar el dolor crónico.

				

				
					44. Las fenotiazinas: son medicamentos utilizados para tratar trastornos mentales y emocionales graves, y para reducir las náuseas.

				

				
					45. Pirazolónicos: Los derivados pirazolónicos tienen acción antiinflamatoria muy potente, pero han sido sometidos a restricción legal por producir efectos secundarios graves.

				

				
					46. Estricnina: Sustancia venenosa de sabor amargo que se extrae de la nuez vómica y otras plantas. Se emplea en la elaboración de medicamentos para la estimulación del sistema nervioso, combatir la anorexia, etc.

				

			

		

	
		
			
20. LA MUTILACIÓN DE PILAR: HALLAZGO DEL TERCER CUERPO 

			26 de mayo de 1989, Turís

			Habían transcurrido unas dieciocho semanas desde que se hallase inicialmente el cuerpo sin vida de Rosario, cuando una soleada mañana, en un lunes de finales de mayo, definitivamente se iba a localizar el cuerpo de Pilar.  

			Un grupo de cuatro menores de la población de Godelleta (Valencia), aprovechando que ese día no habían tenido clase en el colegio, quedaron para dar una vuelta por la periferia de su población a través de la antigua carretera, la c—332247. Alejándose unos 500 o 600 metros de la carretera, llegaron hasta una zona de cultivos, pertenecientes a la partida de Calahuet (Termino de Turís), que era atravesada por un canal de riego que discurría desde el Pantano de Forata hasta la población valenciana de Torrente. El canal de riego, en toda su trayectoria, se encontraba en algunos tramos soterrado mediante una tubería semicircular de gran diámetro y en otros al descubierto. 

			Los adolescentes, mientras jugaban a explorar los alrededores, a la altura del punto kilométrico 13 del canal, se toparon de frente con algo que nunca olvidarían. Mientras jugaban, los jóvenes se asomaron al inicio de la tubería en donde empezaba un tramo cerrado, casualmente el tramo estaba vacío de agua, con barro, ramas y algunas piedras arrastradas por el cauce de agua. Al tratarse de una boca de riego, el nivel de este variaba diariamente su caudal, siendo difícil encontrarlo totalmente vacío como lo encontraron los niños, por lo que, ante esa circunstancia, se animaron a bajar y adentrarse en la tubería.

			Ésta era de obra y contaba con un diámetro considerable de metro y medio. Para acceder tuvieron que levantar una reja metálica, la cual giraba sobre unas bisagras en su parte superior, sin que constase con ningún tipo de cierre, únicamente había que levantarla de abajo a arriba y sujetarla a algo para que no se cerrase, ya que la puerta era pesada. Una vez en el interior todo estaba oscuro, la luz sólo entraba por la zona por donde ellos habían accedido.

			[image: ]
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			Los niños llevaban consigo linternas, lo que nos hace pensar que, posiblemente, el paseo estaba precisamente encaminado a entrar por la boca de riego, tal y como finalmente sucedió. Comenzaron a caminar por el interior, adentrándose poco a poco y cada vez alejándose más de la entrada, dejando atrás los rayos de sol que tímidamente se colaban desde el exterior. A unos cien metros, aproximadamente, desde la entrada a la tubería, según la declaración de los jóvenes48, observaron lo que primeramente sólo podía definirse como un bulto en el suelo, como algo muerto, sin poder precisar más. Al acercarse y alumbrar, pudieron apreciar lo que parecía una cabeza humana y un torso. Aquello desprendía un fuerte olor a consecuencia del estado de descomposición con que se iban a encontrar a Pilar. 

			Tras este macabro hallazgo, los adolescentes salieron corriendo despavoridos hacia el cuartel de la Guardia Civil más cercano. Casualmente, uno de los padres de los jóvenes era un Guardia Civil destinado en el cuartel de Godelleta, con domicilio en la casa cuartel de este. 

			No pasaría mucho tiempo desde el desafortunado encuentro de los adolescentes hasta que pusieron en alerta a la Guardia Civil, ya que se localizó el cuerpo por parte de los chicos sobre las 11:30 horas, y a las 12:30 llegaron al cuartel, donde les fueron recogidas, a los cuatro, declaraciones sobre lo sucedido, cada uno en presencia de uno de sus progenitores.

			Posteriormente, y como veremos en el siguiente capítulo, se procedería al levantamiento de cadáver e inspección ocular por parte de comitiva judicial y los investigadores.

			El tercer cuerpo, había aparecido, y las macabras circunstancias en las que se encontraba Pilar, parcialmente mutilado con una sierra, darían un giro copernicano a la investigación. 

			

			
				
					47. La c—3322 fue una carretera perteneciente a la Red comarcal de carreteras del estado. Esta carretera unía las comarcas de La Safor, la Ribera Alta, Hoya de Buñol y el Campo de Turia, su recorrido iba de Tabernes de Valldigna a Liria.

				

				
					48. 25 metros según los investigadores.
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21. UN EQUIPO DE GUARDIAS CIVILES DISTINTO: INSPECCIÓN OCULAR Y ASISTENCIA A LA AUTOPSIA 

			19 de enero de 1989, Yátova

			El comienzo de la investigación, y de sus correspondientes diligencias de trámite, fue iniciado con la aparición del cuerpo sin vida de Rosario, a través del Sargento de Policía Judicial perteneciente a la 311ª Comandancia de la Guardia Civil de Valencia, D. Manuel R.L., auxiliado por sus subordinados en labor técnica: D. Pedro V. A. y D. Francisco B.R.; y en la labor de investigación: D. Manuel. M.M. y D. Miguel J.B. desde el Cuartel sito en la población de Yátova (Valencia) con Diligencias Judiciales Previas 106/89 abiertas por el Juzgado de Instrucción Núm. Cuatro de Requena.

			Por otro lado, en abril del siguiente año, con el hallazgo del cuerpo en avanzado estado de descomposición de Francisco Valeriano, se retomó la investigación a través del Sargento de Policía Judicial perteneciente a la 311ª Comandancia de la Guardia Civil de Valencia, D. Alfonso M.R., auxiliado por sus subordinados: D: Jesús J.J., especialista en delineación y fotografía, y D. Juan M.J., especialista en Técnica Policial y Dactiloscopia; confeccionando el Atestado Policial con núm. 76/89 en relación a las Diligencias Previas 106/89 abiertas por el Juzgado de Instrucción Núm. Cuatro de Requena.

			Y, por último, en mayo del mismo año, con el hallazgo de un cuerpo mutilado, e inicialmente sin identificar, en una boca de riego de grandes dimensiones, la instrucción del atestado corrió a cargo del Sargento D. Alfonso M.R, Comandante Jefe en funciones del Puesto de la Guardia Civil de Godelleta (Valencia), auxiliado por su subordinado, D. Manuel C.B., con núm. de atestado Policial 78/89. Un hallazgo de cuerpo que aún no había sido conectado con los dos anteriores. 

			Éstos últimos fueron los encargados de llevar a cabo la inspección ocular de la macabra escena localizada en el término municipal de Turís, donde, como ya relatamos en el capítulo anterior, unos adolescentes habían encontrado, mientras jugaban, un cuerpo en avanzado estado de descomposición en el interior de una boca de riego en un tramo cerrado, concretamente en el kilómetro 13 desde su inicio, en el pantano de Forata, construido en 1969 en el cauce del Río Magro, término de Yátova. Como ya dijimos, el cuerpo se encontraba a unos 25 metros desde donde empezaba el tramo cerrado, o semienterrado, de la boca de riego, que tenía un diámetro de cerca de metro y medio. 

			Sobre las 18:00 horas de ese día, se procedió a realizar el acto del levantamiento del cadáver y la diligencia de inspección ocular de una persona sin identificar, contando, como en los hallazgos anteriores, con la presencia del juez, el secretario, el médico forense y los investigadores de la Benemérita.

			El cuerpo se encontraba en posición boca arriba (decúbito supino), con la cabeza girada hacia su lado izquierdo. La cabeza mantenía cierta cantidad de cabello. Del cuerpo, el cual se encontraba en un evidente estado de putrefacción, llamó la atención en un primer momento la ausencia del pie y pantorrilla derechos, a partir de unos centímetros después de la rodilla, así como la falta de la mano izquierda. Tanto la cabeza, como la mano derecha se encontraban desconectadas del resto del cuerpo, aparentemente por motivos del propio efecto de la putrefacción.

			El cadáver estaba vestido con un jersey de lana de color lila de cuello alto, que se abría totalmente con una cremallera frontal. Las mangas del jersey presentaban unas dobleces sobre sí mismas (arremangadas), y, por otro lado, la cremallera estaba abierta completamente. Debajo del jersey vestía dos camisetas, en una de ellas predomina el color azul o lila, sobre fondo claro, estampada a modo de fotogramas de un celuloide, con varias figuras: un músico con saxofón en la parte superior derecha, la cara de una mujer de perfil, la cual se hallaba bajo la foto del músico y un hombre, al parecer vestido de policía en la parte superior izquierda. La otra camiseta era de color oscuro con una franja horizontal de color azul verdoso a la altura del pecho, y en un plano superior la imagen de un jinete sobre un caballo rojo que jugaba al polo y la inscripción “Annoucing the opening of Royal Country of Berkshire POLO SCHOOL”. En el pie izquierdo llevaba un calcetín de color rojo, al parecer de lana que presentaba varias dobleces también, al igual que las de las mangas del jersey. Alrededor del cuerpo había una gran cantidad de barro.
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			Escenario del hallazgo de Pilar

			Al sacar los restos humanos del interior de la boca de riego, se descubrieron varios objetos bajo el cadáver, unas bragas de color negro y una funda de un machete también de color oscuro. 

			Todo ello, se documentó en la diligencia, además de un detallado reportaje fotográfico del lugar, del cuerpo y algunas fotografías en detalle de algunas de las ropas que vestía el cuerpo y los objetos hallados junto al mismo. Un trabajo bastante más formal que lo llevado a cabo con Rosario y Valeriano.

			Horas más tarde, se desarrolló lo que resultó más un reconocimiento forense que una autopsia propiamente dicha, concretamente en el Instituto Anatómico Forense de Valencia, y en ella estuvieron presentes los investigadores de la Guardia Civil. La misma desveló que se trataba de una mujer joven cuya pierna había sido cortada postmortem con un hacha49. 

			Durante el mentado reconocimiento forense, alguien sugirió que se cotejase el extremo seccionado de la pierna del cuerpo, con una extremidad hallada en enero pasado en plena calle de Valencia. Una vez realizado el acople, se comprobó que efectivamente la pierna pertenecía a dicho cuerpo y que, además, presentaba también las muescas de la misma herramienta de corte.

			Pero, ¿Dónde estaba la mano que faltaba?...

			

			
				
					49. Posteriormente se precisaría que fue “perimortem”, justo después o durante su muerte, y con una sierra mecánica.

				

			

		

	
		
			
22. UNA PIERNA AMPUTADA EN LA CALLE ALCÁCER 

			27 de enero de 1989, Valencia

			La tarde noche de aquel viernes 27, iba a ser un día marcado a fuego en la memoria de Mª Teresa M.L, a la que nada le hacía presagiar lo que unas horas después le iba a ocurrir. 

			Como en muchas otras ocasiones, iba de camino a casa de su madre para dejar a sus hijos pequeños a su cuidado. Su madre vivía muy cerca de su casa, en la calle Alcácer de Valencia. Los dejaba con su madre porque tenía una reunión que celebrar con sus amigas esa noche. 

			Sobre las 21:50 su madre se encontraba en el balcón de su casa, esperando la llegada de su hija en compañía de sus nietos. Mientras la abuela se encontraba asomada al balcón, ésta observó algo que parecía normal en un primer momento, pero que luego se transformó en una escena macabra. Vio un turismo pequeño de color blanco que se detuvo en la calle, justo antes de que bajara de él un sujeto que depositó algo junto a la puerta metálica de uno de los locales comerciales de la planta baja del edificio.

			A los pocos minutos, pasadas las once de la noche, Mª Teresa regresaba andando a su casa de nuevo, una vez había dejado a los niños en casa de su madre, y al pasar junto a la empresa de transportes que había a pie de calle, vio algo muy raro en la mencionada puerta metálica que su madre había observado desde el balcón, tenía como la forma de un pie y pantorrilla. El extraño hallazgo no se encontraba sobre la acera exactamente, sino en el interior del hueco que existía entre la fachada del edificio y la persiana metálica del local, a unos 30 o 40 cm.

			Al encontrarlo, en un primer momento, pensó que era una pieza de un maniquí, pero al percatarse que podría tratarse de un miembro humano, se asustó y corrió hacía el bar situado en la zona paralela al hallazgo, a no más de 50—60 metros. Avisó a los presentes y acudió rápidamente al lugar el dueño y algunos clientes del bar. Inmediatamente llamaron a la policía, acudiendo al poco tiempo un total de siete coches, entre ellos, la furgoneta de Atestados de la Policía Local. 

			[image: ]

			Plano aéreo de situación

			La policía, tras llegar, realizó una rápida inspección y batida de los alrededores, encontrando en el interior de un contendor cercano, que se encontraba a unos dos o tres metros del pie, periódicos manchados con sangre que presuntamente serían los que se habían utilizado para transportar el miembro.

			La policía local, tomó varias fotos asegurándose de que nadie tocaba el grotesco hallazgo hasta que llegase la comitiva judicial, y, una vez llegó ésta y realizó su trabajo, el resto humano fue transportado al Instituto de Medicina Legal para su posterior análisis.
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			Ubicación del contenedor respecto del pie

			Además de la funesta aparición de dicho pie, también hubo otras extrañas apariciones ese mismo año, en diferentes puntos de Valencia, concretamente una mano y una tráquea, de lo que la prensa se hizo eco, lógicamente. 

			Por ejemplo, el periódico valenciano Las Provincias, titulaba así en uno de sus artículos en la sección de sucesos: 

			“El loco del hacha y el descuartizador provocan la alarma en las calles”

			Ante la aparición de restos humanos por las calles de Valencia, la Policía buscaba a un descuartizador. Fue encontrada una mano, luego un pie, varios huesos y finalmente dos cráneos, uno de ellos en la calle Marqués de Caro. A excepción del pie, los demás restos procedían de hospitales y de la Facultad de Medicina.

			También el periódico ABC, de tirada nacional, se haría eco, el 2 de febrero, de esta oleada de hallazgos con el siguiente titular: 

			“Hallan una tráquea encima de un coche de Valencia”

			En el artículo informaban del hallazgo de una tráquea en una calle de Valencia, así como de una mano en la Gran Vía Fernando el Católico de Valencia, mencionando el pie hallado en la calle Alcácer y un hígado aparecido en la Avenida del Puerto, resultando al parecer éste último de origen animal. 

			Como ya sabemos por el capítulo anterior, el pie pertenecía a una joven brutalmente desmembrada, cuyo cuerpo sería localizado días más tarde en avanzado estado de descomposición. 

		

	
		
			
23. TIERRA, CABELLOS Y UN PICO 

			8 de abril de 1989, Macastre

			Tras la localización del cuerpo de Rosario y posteriormente el de Valeriano a escasa distancia, se realizó por parte de la Guardia Civil una batida por la zona para intentar dar con Pilar, la tercera adolescente en paradero desconocido y amiga inseparable de los otros dos jóvenes hallados muertos. 

			En la batida se localizó, por la zona donde unos días antes se había encontrado a Francisco Valeriano, un pico con tres trozos de pelos rojizos pequeños, que podrían tratarse de fragmentos con barro adherido, muy cerca de los matorrales que cubrían un terraplén. Al parecer, éste estaba tan cercano a la zona donde se encontró el cuerpo de Valeriano que llevó a pensar a los investigadores en la posibilidad de que el pico fuera abandonado en el lugar tras la muerte de este, o incluso a posteriori a la localización su cuerpo. 

			En una frase: nadie tenía la certeza de que el pico estuviera allí el día del levantamiento del cadáver o no. Cosas que pasan cuando uno no inspecciona los alrededores de manera inmediata al hallazgo de un cuerpo.

			13 de abril de 1989, Madrid

			Tras el hallazgo del pico, éste se remitió al Centro de Investigación y Criminalística de la Guardia Civil de Madrid para su análisis, junto con los pelos encontrados, además de cuatro bolsas: la primera con tierra de las que tenía adherida el cuerpo de Valeriano, la segunda con tierra de donde fue localizado el cuerpo, la tercera con algunas ramas de las que presuntamente cubrían el cuerpo, y en la cuarta un trozo del plástico con barro, encontrado bajo Valeriano.

			Básicamente se pretendía saber si las tierras remitidas eran la misma o si al menos se podía establecer algún tipo de relación entre ellas, especialmente las contenidas entre las bolsas UNO y DOS, además de saber si los pelos eran de origen humano o animal, así como determinar la existencia o ausencia de sangre humana en el pico encontrado. 

			Del estudio semicuantitativo de las tierras, se determinó que la génesis de la tierra posiblemente fuera la misma, no pudiendo determinar que fueran necesariamente del mismo punto exacto, pero sí tierras de la misma zona geográfica. Las muestras DOS y TRES eran más compatibles y la UNO y CUATRO más dispares, posiblemente debido a algún tipo de contaminación, aunque tampoco podían descartar que tuvieran un posible origen común. 

			[image: ]

			Sobre el estudio morfológico de los pelos, visualizado con un microscopio de 300 aumentos y aplicándole tres unidades de luz, se llegó a la conclusión de que los pelos no eran de origen humano, sino animal. 

			El estudio del pico, para la localización de posibles muestras de sangre, dio resultado negativo a sangre humana, tras someterlo a un minucioso examen, tanto de la parte metálica como del mango de madera, después de aplicarle a ambos elementos un reactivo de probabilidad basado en test de Adler50.

			Lo único que se sacó en claro de todo esto es que no parecía haber evidencias de que el cuerpo de Valeriano fuera trasladado ahí tras su muerte, sino que, seguramente, había fallecido allí mismo.

			

			
				
					50. Técnica de la Bencidina o de Adler: Técnica de orientación para la identificación de sangre humana. 
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24. LA AUTOPSIA DE PILAR 

			27 de mayo de 1989, Valencia

			Sobre las 9:00 de la mañana se iniciaba la autopsia del cadáver encontrado en la boca de riego de la población valenciana de Turís, en el Anatómico Forense de Valencia, en presencia de los Guardia Civiles encargados del caso, con el objetivo de recabar y obtener información respecto a aquellas cuestiones aún no determinadas con exactitud, tales como: el sexo, edad, talla, causas de la posible muerte, marcas o señales identificativas, data de la muerte, etc. 

			En el transcurso de la autopsia se averiguó que se trataba de una mujer por los restos del útero hallado. La dentadura del cadáver se encontraba intacta. El pie derecho posiblemente fue separado “post mortem” con un instrumento cortante, similar a un hacha, dado las múltiples muescas en forma de “V” que presentaban la tibia y el peroné, por debajo de la rodilla. 

			Ante la posibilidad de que el pie que le faltaba pudiera tratarse del mismo que se encontró el 27 de enero en la calle Alcácer de Valencia, como ya comentamos en el capítulo 23, se hizo coincidir los huesos de ambas extremidades por sus puntos de fractura y se acoplaban perfectamente, presentando la tibia y el peroné del pie amputado las mismas características del cadáver, incluso con las muescas de los golpes cortantes y contundentes que se habían evidenciado. 

			Al cadáver no sólo le había sido amputado el pie y pantorrilla derechas, sino también la mano izquierda. Se observaba también la destrucción del maxilar superior izquierdo. Presentaba un avanzado estado de putrefacción, por lo que no se pudieron encontrar vísceras bien definidas, excepto el mencionado útero51. 

			De los resultados obtenidos de la práctica de la autopsia, los forenses concluyeron que se trataba de una mujer joven, cuya estatura, según la técnica de Orfila, era de unos 145 cm, según la de Pierre era de 148 cm y según la de Rollet se encontraba entre 146 y 149 cm, por lo que la altura definitiva debía estar comprendida entre 145 y 148 cm.

			El rostro, presentaba numerosas mutilaciones, en lo que parecía un intento por evitar la identificación de la persona en cuestión, por lo que, en aquel momento, no podía establecerse si se trataba de Pilar Ruiz Barriga. 

			Otra incógnita estaba servida…
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					51. Hemos de indicar que, varios de nuestros expertos estudiaron las fotografías de la inspección ocular, y en cuanto al útero, indican la posibilidad de que éste hubiese sido mutilado también, previo a la putrefacción. No obstante, esto no fue apreciado por el forense, por lo que no podemos ni asegurarlo ni descartarlo.

				

			

		

	

25. LOS HUESOS DE PILAR HABLAN 

			27 de mayo de 1989, Valencia

			Como toda escena de un crimen, los testigos más fiables siempre van a ser las evidencias encontradas en el lugar de los hechos, y este caso no iba a ser distinto. 

			Para ampliar los informes forenses, se remitieron diversas muestras del cuerpo encontrado en el canal de Turís al Instituto Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses en Madrid, concretamente tres bolsas de plástico, conteniendo un fémur, una extremidad cefálica, un atlas y un axis52.

			Asimismo, también se remitieron dos bolsas de plástico conteniendo la primera fragmentos de tibia y peroné derechos del cadáver aparecido el 26 de mayo; y en la segunda, fragmentos distales de tibia y peroné derechos aparecidos en enero. 

			Por último, se enviaron también dos botes, conteniendo el primero de ellos, una muestra de médula ósea fuertemente saponificada53, mientras que en el segundo bote se mostraba una superficie de corte óseo, de color rojizo, de aspecto sanguinolento, y los restos de partes blandas que no estaban saponificadas, las cuales desprendían un fuerte hedor. 

			Tras la limpieza inicial, enseguida pudieron comprobar todas las muestras. En principio, podían ser de la misma persona, dado que el aspecto macroscópico de los huesos, en cuanto a proporciones, grado de madurez y desarrollo muscular, sexo, etc, era coincidente. Este extremo, sin embargo, no puede ser asegurado con absoluta garantía salvo cuando se cuenta con articulaciones cuyos elementos son perfectamente conjugables, pero era un punto de partida. 

			Por lo tanto, complementando los datos que se obtuvieron por los forenses con los hallados en el laboratorio, los mismos confirmaron que todos los restos remitidos al laboratorio correspondían a un mismo individuo de la especie humana. 

			Realizado el estudio de la edad a través de la maduración ósea, se verificó que ésta no había concluido. La cabeza del húmero no mostraba el menor signo de fusión, mientras que la epífisis distal estaba completamente fusionada, salvo la epitróclea, que tampoco presentaba signo alguno de fusión. Todo ello, conducía a pensar que el desarrollo de los huesos no había llegado a la madurez, y por tanto se trataba de un adolescente.

			A nivel dentario, todas las piezas habían eclosionado, excepto los terceros molares. De todos estos signos se deducía, una vez más, que el individuo se hallaba en el periodo puberal. Para determinar con mayor exactitud la edad, tuvieron que realizar al tiempo el estudio sobre el posible sexo del cadáver. Una vez conjugados ambos estudios, el resultado del cálculo de la edad sería de unos 15 años y medio. 

			Para el estudio de la talla utilizaron las longitudes de los dos huesos largos completos, fémur y húmero, que eran de 39,1 cm y 27,5 cm respectivamente. Aplicando las tablas de Trotter y otros autores franceses, la talla debió estar comprendida en el intervalo de 148,75 ±1,75, siendo más probable la zona inferior del intervalo. 

			En cuanto a la raza, pese a no encontrarse completo el esplacnocraneo, la forma general y la presencia de tubérculo de Carabelli, apuntaban que se trataba de un caucasiano, es decir, de una joven de raza blanca. 

			En cuanto a la datación estimada de la muerte, por un lado, se estimaba que el pie podría haber sido amputado uno o dos días antes del hallazgo, siempre que no hubiese sido refrigerado, y, por otro lado, el cadáver encontrado en la boca de riego se estimó pudiera tener una antigüedad de 3 a 6 meses (desde finales de diciembre de 1988 a finales de febrero de 1989). Se concluyó que lo más probable fuera que todos los restos datasen en síntesis de mediados de enero de 1989.

			Podía tratarse de Pilar perfectamente.
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					52. Atlas y axis, son huesos de la articulación del cuello.

				

				
					53. La saponificación es un proceso natural de conservación de cadáveres que se da cuando un fallecido yace en ambiente húmedo, y la propia grasa del cuerpo hace que se conserven ciertas partes. Es una variante de la comúnmente llamada momificación.
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26. AMPLIACIÓN DEL INFORME FORENSE DE PILAR 

			27 de octubre de 1989, Valencia

			El estudio del cadáver de Pilar, así como todas las circunstancias que rodeaban el fallecimiento de esta, posiblemente fue la piedra angular sobre la que giraban los datos que podían acercar a los investigadores a la verdad de lo que había ocurrido en Macastre. 

			El cadáver de Pilar se había encontrado en una boca de riego donde había permanecido posiblemente días, semanas o meses. Además, bajo un nivel de humedad muy alto, e incluso posiblemente en total sumersión en las aguas fluviales que bajaban desde el pantano de Forata para distribuir el agua de riego en la comarca. Estas circunstancias habían derivado en un proceso de saponificación, ya explicado en el capítulo anterior, que, en parte, dificultaba la obtención de datos.

			El estado de conservación del cuerpo no era uniforme. Básicamente, a excepción de las nalgas y de la pierna izquierda que presentaba un buen estado de conservación y sobre todo el pie que se encontró momificado, el resto del cuerpo se había transformado en un putrílago en el que se mezclaban los huesos del tórax de manera desordenada con las ropas. 

			Debido al estado de putrefacción, no podía asegurarse si la ausencia de la mano izquierda había sido como consecuencia de una amputación en vida o postmortem, o incluso por haber sido devorada por algún tipo de animal carroñero, aunque los forenses hasta ahora apuntaban a que era más factible que hubiese sido como consecuencia de una amputación. A su vez y como ya hemos destacado en capítulos anteriores, se había desfigurado el rostro de Pilar lesionándolo, estando centradas dichas lesiones fundamentalmente a nivel del maxilar superior izquierdo de la cara.

			Durante la práctica de la autopsia, lo único que se había hallado conservado, aunque en estado de putrefacción avanzada, era la matriz, y gracias a ello se pudo afirmar, casi desde el primer momento, que se trataba de un cadáver femenino. 

			Se detectó también en el estudio exhaustivo sobre el cuerpo, la existencia de una patología a nivel de la ATM54 que, posiblemente, ocasionaba en vida que la joven sufriera un chasquido en lado derecho de la mandíbula, o al menos una tendencia a la subluxación, desencajándosele con frecuencia la mandíbula de manera incompleta. Además, las piezas dentarias estaban bien conservadas, presentando caries alguna de ellas.

			El pelo conservaba el cuero cabelludo saponificado, era de color castaño oscuro, casi negro, de forma lisa y escasamente ondulada, de longitud media, pudiendo considerarse como una melena corta. 

			Se realizó un cotejo sobre la coincidencia o no del grupo sanguíneo de la pierna encontrada en la calle Alcácer con el grupo sanguíneo de Pilar y fue coincidente, siendo ambos AB +.

			Como conclusiones a todos los estudios forenses realizados al cuerpo hallado sin vida en Turís, se podía destacar que: 	

			1.	Se trataba de una mujer joven.

			2.	La edad era de unos 15 años y medio.

			3.	La estatura estaba entre los 145 y los 148 cm.

			4.	El cadáver fue descuartizado, siéndole amputada la mano y el pie derecho, y desfigurado el rostro.

			5.	Posiblemente, para realizar los cortes y amputaciones, se utilizó una sierra mecánica.

			6.	Que ninguno de los datos se oponía a que los restos perteneciesen a Pilar Ruiz Barriga.

			7.	Que, sin embargo, los datos con que contaban no eran suficientes para afirmar con seguridad dicha identidad. 

			Siendo evidente que todo apuntaba que se trataba de Pilar, nunca hubo una confirmación genética de este extremo.
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					54. ATM: La articulación tempomandibular, conocida comúnmente como mandíbula.
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27. MIGUELO EN EL PUNTO DE MIRA 

			9 de noviembre de 1989, Valencia

			Los funcionarios pertenecientes a la Dirección General de la Policía que habían confeccionado el atestado por el hallazgo del pie en la calle Alcácer de Valencia, recibieron en noviembre un requerimiento judicial para que dieran a conocer las gestiones practicadas por el Grupo de Homicidios de Valencia sobre dicho descubrimiento. 

			La contestación al juzgado quedó plasmada en un escrito sobre las gestiones realizadas para el esclarecimiento de los hechos. En dicho escrito hicieron constar que, la extremidad inferior derecha encontrada en la calle Alcácer de Valencia el 27 de enero de 1989, correspondía, sin ningún género de dudas, al cadáver de la mujer hallado en el canal de riego del término municipal de Turís.

			De la comparación de los datos obtenidos sobre el estudio del cadáver realizado en la clínica médico-forense con los obrantes en poder de la policía acerca de Pilar Ruiz Barriga (tales como la estatura, el tamaño del pie, color y características del cabello, dentadura, edad) se llegó a la conclusión de que se trataba de Pilar Ruiz Barriga.

			Además de esto, sorprendentemente, se había recibido, días antes del hallazgo, una llamada anónima al “teléfono de la droga”55, concretamente el día 6 de mayo, en la que se decía que una mujer relacionada con los muchachos asesinados en Macastre se encontraba a la altura del punto km. 3 de la carretera de Godelleta a Turís, en un canal de un desagüe situado a la izquierda de dicha carretera. 

			Por todo ello, los funcionarios policiales se trasladaron al Juzgado de Instrucción de Requena a fin de recabar datos de las Diligencias, que se habían tramitado por los hallazgos en Macastre, de los cadáveres de Rosario Gayete Muedra y Francisco Valeriano Flores Sánchez, siéndoles facilitada copia de todo el expediente judicial. 

			Del estudio de dichas diligencias y de las gestiones practicadas en Catadau, lugar donde fueron vistas vivas por última vez Rosario y Pilar, se llegó a conocer la existencia de un vecino de esa localidad conocido por el nombre de “El Miguelo”, identificado como Miguel V. E., nacido en la partida de la Romana en el año 1929 y con domicilio habitual en Catadau, concretamente en una casa situada a pocos metros en la que pernoctaban los jóvenes.

			Según el relato de las diligencias practicadas por la Guardia Civil, la dueña del Bar Catadau, su hijo y el camarero, declararon que el día 15 de enero, el Miguelo estuvo en el citado bar hablando y bebiendo algo en compañía de Rosa y Pilar, lo cual había sido negado categóricamente por Miguelo posteriormente a los agentes. Esa fue la razón por la que el Juzgado de Instrucción Núm. Trece de Valencia, que investigaba el hallazgo del pie, procedió a citar a “El Miguelo” para que compareciera ante dicho tribunal, no presentándose voluntariamente a dicho llamamiento Judicial. Por tal motivo se requirió a la policía para que, una mañana de noviembre, fuera puesto a disposición del juzgado.

			El 23 de noviembre, la policía se presentó en el domicilio de Miguelo, pero éste, lejos de colaborar, adoptó una actitud agresiva y violenta, gritando a los agentes que no salía ni por las buenas ni por las malas de su casa, diciéndoles que no le daba la gana de ir con ellos porque no tenía nada que aclarar, así como otra serie de improperios como “(…) si quiere el juez que venga aquí (…)”.

			Finalmente, y a la fuerza, fue trasladado al juzgado para comparecer ante la autoridad judicial y se le pudo tomar declaración asistido por una letrada de oficio. Su manifestación fue la siguiente:

			Que es un jornalero y pastor. Que conoce a una de las chicas, a la hija del manco, la cual junto con otra chica y otro chico vivían en una casa medio en ruinas al lado de su domicilio. 

			Que ninguno de los tres había entrado nunca en su casa. Que la única interacción con los jóvenes había sido con Pilar, cuando iba a su casa y sin traspasar la puerta de la casa, le pedía tabaco y el declarante le daba dos cigarros. 

			Que los tres chicos hacían vida en Carlet volviendo a las 2 o 3 de la mañana y el declarante se enteraba de ello porque pasaban por la puerta de su casa a quitarle leña.

			Que con ninguno de los tres ha estado en ningún bar, y nunca les ha invitado a un café ni a nada, y en ninguna ocasión les había comprado comida. 

			Que en una ocasión había comprado arroz, aceite y sal, y se fue al bar y se dejó la puerta abierta. Al volver le habían quitado la compra. Al día siguiente fue al zapatero a buscar unos cajones para ir a coger naranjas y éste le dijo que los que le habían quitado la compra habían sido las chicas que vivían frente su casa, a lo que él le dijo al zapatero: “ya bajaran ya”; y que les pediría explicaciones por haberle quitado la comida. Que ya no los vio más, marchándose dicha noche. 

			Que esto ya lo declaró en su día a la Guardia Civil. Que no es cierto que él hubiera invitado a las chicas ni a bebida ni ha comida. Que lo único que hizo es darle tabaco cuando se lo habían pedido, pero que no es cierto que hubiera intentado tocarlas. 

			Que no puede ser que nadie le hubiera podido ver en el Bar Catadau con las chicas. Que él oyó decir que un Guardia Civil le había visto en el bar con ellas y era totalmente incierto.

			Que tenía cuchillos de cocina y que tenía una sierra en su casa a mano y la usa para la leña, pero que no tenía ningún cuchillo de monte. 

			Que él no estuvo el día 15 de enero por la tarde con las chicas en el bar. Que, si alguien dice que lo vio, es porque quieren hacerle mal.

			Que a Valeriano lo vio cuatro o cinco días nada más con las chicas y que después ellas le dijeron que Valeriano se había ido a Valencia a por una moto y luego volvió de nuevo con una moto, estuvo un par de días y ya no lo volvió a ver más. 

			Miguelo estuvo en el punto de mira de los investigadores de la Guardia Civil, de la Policía Nacional e incluso de las autoridades judiciales, pero sólo había sospechas basadas en las declaraciones tomadas a los dueños del bar, el camarero y el guardia civil, que lo situaban junto a las jóvenes el último día que se las vio con vida. Sin embargo, con su negativa a afirmar dichos hechos, y sin pruebas que lo vinculasen a los escenarios de las muertes de Pilar, Rosa y Valeriano, no había elementos suficientes para poder proceder a su imputación. 

			Desde luego no parece lógico que, si Miguelo tuviese que ver directamente con el crimen, fuera tan estúpido como para confirmar que tenía una sierra en casa para partir leña, o afirmar que conocía a los chicos, aun cuando negase, entendemos que por miedo a que lo incriminaran, el hecho de que había estado en el Bar Catadau la última ocasión en que fueron vistos con vida. Más bien, da la impresión de que se trataba del “tipo raro del pueblo”.

			

			
				
					55. Se trata de un teléfono que en los 80 y 90 se usaba para realizar consultas sobre el peligro de la droga, o incluso hacer denuncias relacionadas con el tráfico de sustancias estupefacientes.

				

			

		

	
		
			
28. EL “WICHITA” Y EL “CALINI”: NUEVOS PERSONAJES 

			6 de mayo de 1989, Valencia

			Tal y como narramos en el capítulo anterior, el “teléfono de la droga” recibió el día 6 de mayo de 1989, a las 12:05 una llamada anónima en la que alertaba sobre la situación del cadáver de una mujer relacionada con los muchachos asesinados en Macastre. Asimismo, el comunicante señalaba que uno de los posibles responsables de los hechos se dedicaba a la venta de drogas. Otra nota en el cuaderno del telefonista rezaba:

			“Denuncia la posesión y comercio de droga de una persona conocida como “Wichita”, que posee más de 1.000.000 pesetas en droga en una vivienda del barrio Carmen, cerca del retén de Policía Local”. 

			La información apuntaba a que, el tal Wichita, estaba relacionado con las muertes acaecidas a los jóvenes localizados en Macastre. La llamada se realizó desde una cabina y se cortó hasta en tres ocasiones. Cuando el telefonista le preguntó por qué no había acudido a la policía para contar todo lo que estaba denunciando ahora, el llamante dijo que no podía porque podría peligrar su vida. Situaba el cadáver de una chica relacionada con los otros dos jóvenes hallados muertos en Macastre, concretamente en el punto kilométrico 3 de la carretera de Godelleta a Turís, en un canal situado a la izquierda de la carretera.

			Al parecer cerró la comunicación con tono indignado por lo sucedido, por lo que quería colaborar con su llamada para hacer justicia y se resolviera el caso, en el que el Wichita tenía mucho que ver en él.

			Esa llamada fue inmediatamente transmitida al Centro Operativo de Servicios (C.O.S) de la Guardia Civil, los cuales a su vez dieron cuenta a los investigadores de la Policía Judicial que llevaban el caso.

			7 de junio de 1989, Valencia

			Sólo un día después de producirse la llamada al “teléfono de la droga”, la Policía Judicial había averiguado a quién correspondía el apodo de “Buichita” o “Wichita” en el Barrio del Carmen de Valencia. Se trataba de un viejo conocido de la Policía por su larga lista de antecedentes sobre tráfico de drogas, abusos deshonestos y otros delitos. Al parecer vivía con otro conocido para la Policía llamado Ricardo A.B., alias “Calini”, y con un hijo de éste en el mentado barrio metropolitano. 

			Esa misma tarde-noche se tomó manifestación a Calini, primeramente, enseñándole unas fotos de frente y perfil tomadas en la reseña policial del Wichita, en alguna de las detenciones que constaban en su historial policial, preguntándole al tiempo si le conocía. Manifestó que sí, y seguidamente se le preguntó el tipo de relación que mantenía con él. Indicó que Wichita, su mujer e hijo, habían estado viviendo unos dos meses y medio en su casa, en calidad de alquilados, desde febrero hasta mediados de abril. El alquiler había sido pagado por la suegra de Wichita, pero en abril dejó de hacerlo, por lo que les invitó a que abandonaran el domicilio, ignorando el paradero actual.

			Preguntado si conocía bien al Wichita y a qué actividades se dedicaba, dijo que sí, que le conocía desde hacía cinco o seis años, pero que no le interesaba tratar con él, ya que sus actividades eran las de abrir coches mientras su esposa venía dedicándose a la prostitución en un bar próximo llamado “Los Corales”, en la calle principal del barrio chino de Valencia. 

			Interrogado sobre si conocía alguna característica personal del Wichita, éste respondió a los investigadores que era un pendenciero, que era un drogadicto, que concretamente se pinchaba heroína y su mujer también y que era bastante descuidado y abandonado a tenor de cómo dejó el piso cuando lo desocupó.

			Se le preguntó si sabía de la existencia del “teléfono de la droga” para realizar denuncias anónimas, y contestó que había oído hablar de que existía un teléfono para esos menesteres, pero no sabía concretamente cual es. 

			Se le preguntó si en las fechas próximas al 6 de mayo, el Wichita residía aún en el domicilio de su propiedad, respondiendo que no lo podía asegurar, pero que abandonó su casa hacía unos cuarenta días, tal vez entre los días 24 a 27 de abril.

			Se le interrogó sobre si tenía conocimiento de la existencia de unos hechos en relación con localidad de Macastre, así como de la aparición de miembros amputados de origen humano en Valencia, a lo cual indicó que no había oído nada de ambas cosas. 

			Si Calini sabía algo del asunto, estaba lo suficientemente curtido en las calles como para saber que lo mejor es “no saber nada”.

			11 de junio de 1989, Valencia

			El domingo 11 de junio, poco antes de las 10 de la mañana, se personó en las dependencias de la 311º Comandancia de la Guardia Civil de Valencia, José G.P. alias “Wichita” a requerimiento de los investigadores, para serle tomada declaración en relación con los últimos datos obtenidos en la investigación, entre los que se le relacionaba directamente con el caso. 

			La toma de manifestación de Wichita no fue una narrativa libre sobre su versión de los hechos, sino que fue una serie de preguntas concretas de los investigadores para que respondiera de forma fehaciente a cada una de ellas. Las preguntas que le formularon fueron:

			Si sabía quién podría haber llamado al “teléfono de la droga” y haberle acusado directamente de ser responsable de varios delitos relativos al tráfico de drogas y la muerte de los adolescentes de Macastre, a lo que indicó que no tenía ni idea de quién podía haber sido. 

			Se le preguntó si era consumidor habitual de algún tipo de droga a lo que indicó que sí, que se inyectaba heroína por vía intravenosa una vez al día. Fue preguntado si vivía con alguien y si estaba casado, a lo que respondió que sí, que vivía con su mujer M.ª Ángeles S.B. y con un bebé en común de nueve meses, estando estos presentes junto a él durante la toma de declaración. 

			Preguntado por la situación laboral de la familia, Wichita indicó que a veces le salía alguna faena para pintar alguna casa y además contaban con la ayuda económica de su hermana que era enfermera de la Seguridad Social y de su suegra. 

			También se le preguntó si su esposa, allí presente, sufría algún tipo de enfermedad y si ejercía algún tipo de actividad u oficio que les generara beneficio económico, a lo que éste indicó a los investigadores que, tanto su mujer como él, tenían anticuerpos del SIDA, y que su esposa trabajaba en el barrio chino de Valencia, donde solía ganar unas 3.000 pesetas diarias, y que su mujer, al igual que él, se inyectaba heroína, haciendo entre los dos un consumo diario de droga de entre 2.000 y 3.000 pesetas. 

			Se le preguntó si tenía conocimiento de unos hechos acaecidos en la localidad de Macastre, así como de la aparición de miembros amputados de origen humano en Valencia. Contestó que a través de la prensa tuvo conocimiento de que aparecieron en una casa abandonada de Macastre una chica y un chico y que estaban buscando a otra chica desaparecida amiga de los dos, según la prensa. Y, referente a los miembros de personas, solamente sabe de la pierna que se encontraron en Gran Vía Marqués del Turia, también por la prensa. 

			Preguntado si él o su mujer conocían la zona de Macastre y Godelleta, Wichita respondió que él conocía la zona llamada Cuerna de Macastre, debido a que tuvo una novia que tenía una caseta allí, concretamente en el año 1973 fue la última vez que estuvo él por allí.

			Preguntado si le resultan familiares las palabras “Macho Levante”56 o “Rancho Asensi”57, contestó que la primera era una expresión valenciana y que la segunda no le sonaba de nada.

			Cada vez más, los investigadores se daban cuenta de que, probablemente, los verdaderos responsables de la muerte de los jóvenes habían querido endosar el asunto al Wichita. Lo que sí estaba claro era que, la persona que llamó al “teléfono de la droga” sabía perfectamente donde estaba localizado el cuerpo de Pilar. 

			Lo asombroso de todo esto es que jamás se comprobó si el cuerpo estaba donde se había indicado en la llamada anónima. Tuvieron que ser unos chicos quienes hallaran a Pilar 20 días después mientras jugaban por la zona.

			¿Alguien lo entiende?
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			Reseña policial de “Wichita”, también llamado “Buichita”

			

			
				
					56. Macho levante: Expresión valenciana que hace referencia al equipo de fútbol del Levante y que estaba pintada en una de las casetas de labranza cercana a la zona donde aparecieron los cadáveres de los jóvenes Rosario y Valeriano.

				

				
					57. Rancho Asensi: El nombre de un chalé muy próximo a la zona donde aparecieron los cadáveres de los jóvenes Rosario y Valeriano.
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29. “PILI” O “LETICIA”: RECONOCIMIENTO FORENSE DE CADÁVER Y ROPAS 

			5 de junio de 1989, Valencia

			Los investigadores, en el transcurso de sus indagaciones, tuvieron noticia de que Pilar había estado internada en un colegio religioso, el Colegio del Niño Jesús de Valencia, en el que constaban antecedentes de que sufría padecimientos y enfermedades relacionados con la dentadura y mandíbula, que podían ser muy relevantes a la hora de dar mayor certeza a la identificación del cadáver sospechoso de ser Pilar Ruiz Barriga. 

			Su paso por el mencionado internado transcurrió hasta las vacaciones de las navidades de 1988. En el centro les constaban los informes médicos de octubre de 1987 realizados a Pilar, en los que se detallaba que se le había detectado una “dismetría” en la columna y miembros y que, además, tenía piezas dentarias cariadas, una del maxilar superior y la cuarta en el inferior. 

			Las fotocopias de la ficha médica de Pilar les fueron entregadas a los investigadores por parte de la Madre Superiora Sor Teresa. Asimismo, en el Centro les informaron que Pilar se hacía llamar también con el nombre de “Leticia”, habiendo llegado incluso a firmar en alguna ocasión con dicho nombre. Esta cuestión, también fue corroborada por la madre y hermana de Pilar. 

			Estas preguntas, referidas al nombre “Leticia”, tenían su origen en el registro que los agentes habían realizado a la “Casa del Farino”58, donde pernoctaban los jóvenes en la población de Catadau. Los investigadores habían fotografiado unas pintadas amorosas de “Rosa y Valeriano” y también de los llamados “Leticia y Sentos” 59. Las pintadas sobre “Sentos y Leti” estaban pintados en la pared con letras mayúsculas, utilizando un corazón para simbolizar el amor entre ambos. Esta inscripción también se repetía, con letras más grandes y sin corazón, un poco más arriba en la pared. 

			[image: ]

			Conociéndose a tres de los cuatro personajes, se practicaron gestiones para intentar averiguar la identidad del tal “Sentos”, pero no dieron resultado claro. A priori, pudiera tratarse de un exnovio o expareja de Pilar, pero esta información no ha podido ser corroborada hasta la fecha.

			6 de junio de 1989, Valencia

			A las 19.30 horas, los investigadores de la Guardia Civil redactaban la que resultaría ser la última diligencia policial del caso Macastre. En la misma hacían una reflexión sobre la correspondencia del cuerpo de Pilar con el cadáver y miembros hallados hasta la fecha, exponiendo tres puntos fundamentales:

			a.	Que los familiares de Pilar y Rosa no habían identificado las prendas de vestir que se les habían mostrado mediante fotografías.

			b.	Tampoco se habían pronunciado sobre los hábitos de vestir de Pilar, en cuanto a que tuviera costumbre de arremangarse las bocamangas o los calcetines.

			c.	Se hicieron 15 comprobaciones sobre mujeres desaparecidas en los años 88 y 89 en la zona comunidad valenciana y ninguna de ellas se correspondía con el cuerpo encontrado en el canal de Turís.

			Como ya sabemos, los jóvenes tenían costumbre de intercambiarse ropa, y eran muchas las prendas que la policía encontró en el chalé abandonado que usaban de “cuartel general”. Esto, unido a que los familiares de desaparecidos rara vez quieren admitir en el reconocimiento, que los cadáveres pertenecen a la persona en cuestión, debido a un mecanismo de defensa psicológico y natural, y al hecho de que no había mujer desaparecida en la comunidad levantina que encajara con las características del cadáver, estimamos que llevaron a los investigadores, como a nosotros mismos, a entender que se trataba de Pilar, aun cuando no se realizara una prueba de ADN para corroborar esta cuestión.

			El caso Macastre quedaba archivado. Judicial, y policialmente, pasaba a una estantería en algún oscuro archivo donde nadie se preocuparía por que viera la luz. El sumario 2/90 del Juzgado Mixto de Requena Nº1, engrosaría las estadísticas de los numerosos crímenes sin resolver en la Comunidad Valenciana, en las décadas de los 80 y 90.

			Más de 25 años después, un funcionario desempolvaría el expediente para ponerlo a disposición de un equipo de criminólogos obcecados por saber qué le había sucedido realmente a Rosario, Valeriano y Pilar.

			Comenzaba la revisión del Caso Macastre…

			

			
				
					58. Casa del Farino: La casa-chalé en ruinas donde pernoctaban los muchachos, situada en la partida “Pueblo Nuevo” en las cercanías de la piscina municipal de Catadau, así como de la Cooperativa agrícola, propiedad de José P.A.

				

				
					59. Sentos: Abreviatura del nombre de Vicente, muy utilizada en la zona de Levante.
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30. EL EQUIPO DE TRABAJO 

			Mayo de 2014

			Posiblemente, el mes de mayo de 2014, se recordará en nuestras vidas como el mes en que decidimos meternos en una aventura de las que podrían servir de guion a películas del mismísimo Spielberg. El equipo de trabajo para la revisión del caso Macastre, ya estaba configurado: Anna, Miha, y nosotros en primera línea; y como apoyo, la labor en la distancia siempre, manejando información de Pablo; y por último Lorena, que, aunque centrada en otros casos, nos echaba un cable clasificando información, y en especial documentando nuestro trabajo de campo.

			El tiempo, el destino y las dificultades encontradas en el caso, hicieron que a mitad de camino Miha y Anna, emprendieran su propia singladura, y, por otro lado, el sobretrabajo de Lorena y Pablo, nos hacía navegar solos en esta aventura, al menos en los dos últimos años de trabajo de Macastre.

			Explicar nuestra manera de trabajo en el Proyecto Prometeo, es difícil. Sólo diré, que a los que formamos parte de éste y otros proyectos que desarrolla la Asociación Laxshmi para la Lucha contra el Crimen y la Prevención60, nos une una inquietud común: hacer justicia.

			Consabido es que el sistema judicial y policial en nuestro país tiene numerosas fallas, por donde se cuelan muchísimos casos criminales que no encuentran una solución satisfactoria para el ciudadano y, sobre todo, para los familiares de las víctimas. Pues bien, el derecho español recoge la posibilidad de que determinados colectivos puedan contratar abogados para mostrarse parte en los procedimientos judiciales por cualquier causa penal. Asociaciones de víctimas, anticorrupción, colectivos de policías, etc, ejercen este derecho a menudo en nuestro país, si bien, en los últimos años, el Estado ha limitado esta participación mediante la imposición de requisitos previos como la aportación de fianzas o la autorización de las víctimas o sus familiares. En nuestro caso, ni pedimos ni aceptamos subvenciones, precisamente para no sentirnos ligados a nada ni a nadie. Trabajamos sólo bajo la buena predisposición de nuestros voluntarios, colaboradores y amigos, sin esperar nada a cambio, sólo eso, justicia en su más estricto sentido moral y social.

			Durante los años que duró nuestra revisión del caso y que, todavía dura a fecha de hoy, ya que nos sigue llegando información de detalles menores sobre Macastre casi a diario, establecimos un protocolo de trabajo donde cada cual se encargaba de unas tareas específicas que luego explicaremos en los siguientes capítulos, pero que, al fin y a la postre, suponían simplemente utilizar la capacidad de observación, de interpretación y la constancia en el análisis de la información.

			Muchos investigadores y muchos escritores se centran únicamente en trabajar desde su despacho, analizando sumarios o buscando en internet. Por nuestra parte, sabemos que eso es un inmenso error. Es como si para escribir sobre una enfermedad, un médico se basara en lo que encuentra en Google o en lo que lee en informes clínicos. Hay que dar un paso más, y hay que bajar a la realidad. Hay que hablar con testigos, viajar, visitar escenarios, consultar a expertos en diferentes materias y, en síntesis, hay que enfangarse y correr riesgos. No todo el mundo está dispuesto o preparado para ello. 

			Este viaje lo comenzamos varios, pero finalmente sólo lo terminamos nosotros dos. Sin embargo, la travesía no hubiera llegado a buen fin si no hubiera sido por la aportación de todo el equipo, desde 2014 hasta la actualidad.

			

			
				
					60. Laxshmi: Diosa hindú de la justicia y otras virtudes. Y no, no somos ninguna secta orientalista. Elegimos este nombre porque un empresario hindú millonario iba a ser nuestro mecenas. Desgraciadamente la crisis económica hizo que nos quedáramos con el nombre y sin el mecenas...

				

			

		

	
		
			
31. PRENSA, REDES SOCIALES Y LEYENDAS URBANAS 

			Si navegamos en la red, encontraremos numerosos artículos periodísticos, de investigación, de misterio, frikis, etc, que hablan del caso Macastre con una asombrosa rotundidad. Lamentablemente, en nuestro país tenemos la fea costumbre de copiar y pegar lo que otro ha dicho sin verificar nada y sin acudir a fuentes fidedignas o de contraste.

			Hasta el año 2014, la información real del sumario de Macastre podríamos asegurar que tan sólo estaba en manos de Juan Ignacio Blanco, quien, a lo largo de los años en que vivió en Valencia investigando Alcácer, recibió numerosas peticiones de familias para que examinara las pruebas y diligencias de otros casos no resueltos en esa comunidad. Así fue como parte, y sólo parte del Sumario 2/90 del Juzgado Mixto de Requena llegó a sus manos, y luego a las nuestras, tras plantarnos en una de sus conferencias en Madrid en el mentado año 2014. Meses más tarde, nos personamos como acusación popular en el juzgado, y tras una lucha bizantina para localizar el expediente y que nos fuera entregado, por fin, llegó a nuestras manos al completo. 

			A partir de esa fecha, la luz ha empezado a aclarar la oscuridad y confusión que se cernía sobre el caso Macastre mediante algunas conferencias que hemos impartido, charlas y pequeños reportajes. Algunos colectivos, medios, y programas, tanto televisivos como radiofónicos, repitieron nuestros hallazgos, a veces sin siquiera mencionarnos, y en otras añadiendo información falsa o inconclusa. Incluso, tuvimos que soportar que una periodista mediocre criticara nuestra actuación en televisión basándose en que, como el caso estaba ya prescrito, poco menos nuestro trabajo era una farsa. Eso sí, después de repetir constantemente que ella sí había escrito libros al parecer más interesantes…

			A ese tipo de personas, que hablan sin conocer en profundidad un caso, o que escriben libros sin haber pisado la calle, creemos que sí que habría que calificarlos de farsantes, o al menos de cantamañanas. Decir que por estar prescrito un caso debemos olvidarlo, es como decir que el dolor de una familia dura sólo 25 años.

			Aun cuando la justicia no pueda actuar sobre un culpable, esta misma se debe a la verdad, entendiendo por “verdad” como el hecho de tratar de alcanzar el máximo conocimiento sobre algo; porque existe un duelo interno que las familias de las víctimas y la propia sociedad sobrellevan sin conocer de plazos o prescripciones. Si esto no fuera así, tampoco tendría sentido desenterrar víctimas de genocidios de la 2ª Guerra Mundial o la guerra de Yugoslavia, por poner sólo algún ejemplo…

			Pero volviendo a la prensa y los medios, y a veces a la desinformación que conllevan, mencionaremos sólo algunos bulos que, sobre Macastre, están, a fecha de hoy y desgraciadamente, muy presentes en la prensa y en las redes:

			1º- “El Descuartizador de Macastre”: No es cierto que hubiese un descuartizador en Macastre, ni ningún asesino mutilador de película de terror. Como veremos en el presente caso, las mutilaciones que sólo uno de los tres cadáveres tenía, eran fruto de un intento de evitar inicialmente que se identificara el cuerpo, y/o simplemente para mejorar el transporte de este.

			2º- “La Acampada”: Los tres jóvenes nunca fueron de acampada. Se quedaban en una casa semi-deshabitada en Catadau, u otras de la zona. Nunca usaron tiendas, ni acamparon en ningún paraje.

			3º- “La pistola 9mm”: Es absolutamente incierto que hubiera casquillos en ningún escenario, ni tampoco heridas de arma de fuego. Este aspecto se ha repetido hasta la saciedad en internet sin ningún tipo de justificación. Es puro cuento.

			4º- “La cacería humana”: Al más puro estilo cinematográfico de “Viernes 13”, se ha propagado la falsedad de que había huellas de botas militares en las inmediaciones de los escenarios de Rosario y/o Valeriano, así como el que una persona con una motosierra emprendió una “cacería humana” contra ellos. Pues bien, ninguno de los dos cuerpos presentaba heridas en ese sentido, ni ninguno salió huyendo de ningún sitio, sino que o estaban junto a sus agresores o fueron sorprendidos por estos. Jamás hubo huellas de nada en ninguno de los escenarios. La única sierra en el caso es la que se supone tuvo que usarse para intentar desmembrar infructuosamente el cuerpo de Pilar, y era una sierra de tipo circular.

			5º- “Hallazgo de huesos y pruebas de ADN”: Se lee también en la web que varios huesos aparecieron años más tarde en la zona de Macastre y que estos fueron cotejados mediante ADN con alguno de los jóvenes, dando resultado positivo. Pues bien, el expediente no consta ningún cotejo de ADN de nada, ni el hallazgo de otra cosa que no sea el pie de Pilar en la Calle Alcácer de Valencia, y una mano en otra localidad que nunca llegó a confirmarse si era de Pilar o no.

			6º- “El Caso Macastre fue un ensayo del posterior Caso Alcácer”: Muchos son los que han escrito en sus blogs o en ciertos grupos de Facebook sobre el Crimen de Alcácer, apuntando a una relación clara y directa entre ambos. No podemos negar que existen puntos de unión entre ambos casos, unos más casuales que otros, como por ejemplo que el pie amputado a Pilar apareciera un 27 de enero en la calle Alcácer de Valencia, o que uno de los principales sospechosos, “El Miguelo” hubiera nacido en la Partida de la Romana, lugar donde aparecieron los cuerpos sin vida de Miriam, Toñi y Desiré. También fue motivo para alentar esta teoría, el que precisamente el bar donde se vieran por última vez a Rosario y Pilar fuera donde, tres años después, pedirían tres bocadillos, una ensalada y bebida, Miguel Ricart y el fugado Antonio Anglés, mientras supuestamente tenían raptadas a las niñas en la caseta de la Romana. 

			Podríamos seguir con un largo etcétera, pero creemos que es mejor que el lector estudie este libro, y a partir de ahí, todo lo que lea fuera de esta obra, sugerimos que, al menos, lo ponga en evidencia o contraste, porque no será nada recogido en los expedientes policiales, judiciales o confirmado con testigos directos del caso.
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32. EL MÉTODO DE REVISIÓN Y PERFILACIÓN 

			Para afrontar la revisión del Caso Macastre, nuestro equipo utilizó en parte el método que normalmente empleamos en cualquier otra revisión de casos, pero adaptándolo. En nuestra opinión, la forma de trabajar debe de adaptarse al caso, y no al revés. La postura contraria es un error que, a nuestro juicio, muchos investigadores cometen, sobre todos los que trabajan de manera muy acotada y cerrada, sin flexibilidad alguna.

			Hablando en plata, nosotros tenemos una serie de pasos que seguimos cuando revisamos un caso, pero esos pasos no tienen por qué ser sucesivos o estar todos integrados en la investigación, ya que el devenir del caso te puede obligar, por ejemplo, a tener que realizar una entrevista a un testigo antes de haber terminado de leer todo el expediente judicial, o, por ejemplo, puede suceder que, habiendo hecho el trabajo de campo, de pronto llegue a tus manos un informe forense que aún no se había generado en el juzgado. Por tanto, partamos de la premisa de que hay que utilizar un método para poder ser científicos a la hora de trabajar, pero que este método no debería ser rígido, sino flexible con respecto a los acontecimientos.

			En cuanto a la perfilación, qué decir de ella. Existe mucho escrito sobre el tema, y muchas son las ofertas formativas en la actualidad sobre esta materia. Sin embargo, pocos son los profesionales que te saben explicar de manera práctica y real cómo llevarla a efecto, fundamentalmente porque nunca han perfilado en un caso real dentro de un procedimiento judicial o policial, o si lo han hecho, no te lo van a contar….

			Entendiendo que la perfilación es un método que te ayuda fundamentalmente a establecer cómo puede ser el autor de un crimen, a partir del estudio normalmente de la víctima y el escenario, tenemos que ir más allá, y comprender que a veces es también importante perfilar para saber cómo o por qué se cometió un crimen, u otras incógnitas que nos van a ayudar a resolverlo.

			La mayoría de los autores, desglosan una serie de aspectos sobre los que debemos reflexionar cuando hacemos un perfil, y que son la llave para llegar a conclusiones que nos ayuden a resolver el complejo puzle de un crimen. Fundamentalmente se trata de: víctima, modus operandi, firma, motivo (o móvil criminal) y escenario. En este apartado no vamos a explicar todo este rollo, principalmente porque el lector puede que no sea un policía, un criminólogo, o cualquier otro experto o estudiante de ciencias forenses. Por ahora, baste con decir que, en el listado de nuestra metodología expuesta a continuación, están integrados todos estos elementos, que detallaremos con respecto al Caso Macastre, en los siguientes capítulos.

			Método de Análisis Criminal (M.A.C.)

			Félix MacGrier, 2011

			1.	Revisión documental de todo el expediente.

			2.	Trabajo de campo.

			2.1 Entrevistas a testigos y profesionales.

			2.2 Revisión del escenario y perfil geográfico.

			3. Cartelería y prensa.

			4. Victimología.

			5. El modus operandi y la motivación.

			6. Reconstrucción de hechos.

			7. Conclusiones y propuestas.

		

	
		
			
33. ANÁLISIS CRÍTICO DE LAS ACTUACIONES 

			No cabe duda, de que el lector de esta obra se habrá dado cuenta de la gran cantidad de defectos o ausencia de diligencias lógicas que, hoy en día, se habrían realizado en esta investigación policial y judicial, a diferencia de los llevados a cabo de 1989 y en adelante en el Caso Macastre. Lo cierto es que las cartas que tenemos para jugar esta partida son las que son y no podemos inventarnos ninguna más.

			En el capítulo anterior, explicamos que la primera fase de nuestro método de trabajo consiste en un análisis profundo de las actuaciones policiales y judiciales, desprendiendo lo más importante que veamos de cada una de ellas y que luego nos va a servir para complementar los apartados siguientes de nuestra metodología.

			Como punto de partida, nos encontramos con inspecciones oculares paupérrimas, donde no se consiguieron encontrar huellas dactilares con valor identificativo. No se realizó un reportaje fotográfico en condiciones de cada uno de los tres escenarios, sino sólo se hicieron algunas escasas fotos desordenadas en lo que se refiere a Valeriano y a Pilar. Tampoco se levantó un croquis exacto de cada zona, con medidas concretas y datos relevantes. Tan sólo contamos con un plano de situación, donde se marca dónde estaban la caseta con el cuerpo de Rosario y los restos de Valeriano61.

			Refiriéndonos a los estudios médico-legales, aquí es donde creemos que hay más deficiencia. Nos encontramos con tres autopsias prácticamente blancas donde, en el primer caso, sólo evidenciamos que Rosario murió sin violencia externa aparente sobre su cuerpo y, por otro lado, los informes referidos a Valeriano y Pilar nos vienen a decir que, debido al estado de putrefacción, poco se puede averiguar, salvo el hecho lógico de que el pie de Pilar fue amputado justo tras su fallecimiento, así como que luego se mutiló su rostro con aparente intento de desfigurarla. Dicho fallecimiento pudo ser muy cercano a la muerte de Valeriano y Rosario, o mediar un par de días de por medio. Es lógico entender que, cualquier agresión que no afectara huesos, pudo haber sido la causante de la muerte de Valeriano y de Pilar, y de ser así, el método empleado en los crímenes sólo lo sabe a ciencia cierta el autor/es de los mismos.62

			A fecha de hoy, estudios antropológicos más exactos como los que desarrolla el profesor Etxeberría en Euskadi, hubieran aportado datos más concretos sobre los fallecimientos, por no hablar de las pruebas genéticas del doctor Carracedo, en Santiago de Compostela, que hubiesen identificado, sin duda, los cuerpos de las tres víctimas.

			Por otro lado, en cuanto a las declaraciones, muchas son inconclusas y desordenadas, y hay personajes de esta historia en los que se podía haber ahondado más, y otros que simplemente nunca se entrevistaron.63 

			Las pruebas forenses complementarias, sólo arrojaron luz en cuanto a confirmar que el pie de Pilar era el hallado en la Calle Alcácer de Valencia, y posiblemente también le pertenecía la mano encontrada en fecha distinta.

			Sobre la actividad sexual en el cuerpo de Rosario, la controversia no nos confirma nada y, en el caso de Pilar, ni siquiera se intentó verificar si la hubo.

			No hay armas de posibles agresiones usadas sobre Valeriano o Pilar que fueran detectadas, o al menos identificada su forma, ni los elementos encontrados en los escenarios llevaron a ningún lado, cuando no, ni siquiera fueron recogidos.

			Por tanto, y para concluir, enlistamos aquí una serie de ítems que luego servirán para contrastar en los apartados siguientes:

			●	Rosario muere sin violencia, posiblemente por problemas respiratorios asociados al consumo de tóxicos.

			●	No sabemos si tuvo actividad sexual previa a su muerte, pero, al menos, aparenta haber sido vestida y colocada en la postura en que se la encontró.

			●	Valeriano estaba tan descompuesto cuando fue encontrado que no se puede precisar cómo murió. Sí parece evidente que había estado en la caseta donde apareció Rosario y que estaba esperando o haciendo tiempo para algo.

			●	Pilar es depositada en un canal de pantano. Su mano y pierna han sido cortadas de manera errática y su rostro desfigurado, todo ello con una sierra mecánica en mal estado.

			●	Se sabe que podían estar huyendo de problemas en Valencia.

			●	No tenían para comer, ni usaban vehículos en la zona, salvo alguna moto esporádicamente.

			●	La casa de Macastre y el canal del pantano distan más de media hora en coche de la casa de Catadau donde se quedaban.

			●	Interactuaron, al menos, con Miguelo en Catadau. Miguelo carecía de coche, pero su amigo José sí.

			●	Los tres jóvenes eran consumidores de tóxicos.

			

			
				
					61. Ver capítulo 9, página 72

				

				
					62. Por ejemplo, una asfixia mecánica que no afectara huesos, sofocación, cuchilladas que sólo afectaran tejido blando, sobredosis, etc.

				

				
					63. Los jóvenes del robo en Valencia y el que amenazaba a una de las chicas, “El Manco”, etc.
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34. PERSONAS QUE NO QUIEREN HABLAR

			Al comienzo de nuestra revisión del caso tomamos nota de cada persona que era mencionada en el expediente judicial y se remitió carta a todo personaje finado en las diligencias. Curiosamente, no obtuvimos respuesta de ninguna persona. Nadie quería desenterrar del pasado el Caso Macastre, es más, llegamos a recibir amenazas tácitas de que no intentáramos contactar con determinadas personas bajo ningún concepto, ni que se las mencionara en ningún documento.

			Los familiares de los menores, o estaban ilocalizables, o nunca contestaron, o simplemente no querían saber del caso. Algunos ya habían fallecido, e incluso alguno estaba censado en la indigencia en albergues. Los testimonios que pudimos conseguir lo fueron mediante el ingenio o presentándonos en frío en casa de la persona en cuestión.

			Posiblemente, el más llamativo de todos fue el del joven que en 1989, era el dueño del Bar Catadau. En la actualidad ya se acercaba a la cincuentena de años, y accedió a hablar con nosotros tras mucho insistir. Fundamentalmente nos refutó que Miguelo había estado en contacto con las chicas aquel último día en que se las vio con vida en el bar. Sin embargo, Miguelo no pasaba de ser un tipo raro en el pueblo, pastor, y que a cambio de tabaco mantenía algún contacto con los chavales. No tenía fama de violento, ni tampoco de conflictivo, era un personaje arquetípico de cualquier pueblo español. También confirmó que Rosario estaba siempre tosiendo de manera crónica, y que los chavales intentaban conseguir dinero o comida pidiendo donde eran conocidos. Por último, y posiblemente lo más impresionable de la conversación, fue cuando nos aseguró que Antonio Anglés y Miguel Ricart, los supuestos autores del crimen de Alcácer, pasaban por el bar con cierta frecuencia. Es más, recuerda con claridad la imagen de ambos sentados en una mesa, mientras detrás de ellos, en la cristalera, estaba el cartel de las tres niñas de Alcácer desaparecidas en esas fechas.64

			Otro personaje clave en esta historia, muy a su pesar, fue la mujer que localizó el pie. Como al resto de personas con cierta relevancia en el caso, le habíamos escrito una carta certificada y con acuse de recibo. Sabíamos que había recibido en su casa la carta en la que le solicitábamos colaboración, pero, por algún motivo, no respondía a nuestra petición. Por ello, nos vimos obligados a personarnos en su domicilio y pudimos persuadirla de que colaborara, siempre con el máximo respeto, prudencia y amabilidad. La convencimos para que nos diera una versión más completa de lo que en su día había detallado en el atestado policial, siempre en pro de hacer justicia a la memoria de las víctimas. Finalmente accedió amablemente, y nos narró en primera persona lo sucedido aquella fatídica noche, acompañándonos al lugar, donde 25 años antes había localizado un pie amputado en la calle Alcácer de Valencia. 

			

			
				
					64. En el expediente Alcácer se menciona el Bar Catadau. Dicho bar ha pasado por varios nombres distintos a lo largo de los años, pero es el mismo bar.

				

			

		

	
		
			
35. VISITA A LOS ESCENARIOS

			Cada vez que damos formación a criminólogos, policías, abogados, etc, insistimos en la necesidad de que cuando estudien un caso, sea cual sea, acudan a los escenarios donde ha tenido lugar el hecho investigado. Por ejemplo, si un abogado está personado para defender a un acusado de un atropello, ridículo sería pensar en que sería de tontos no ir a la calle donde ha ocurrido el fatal desenlace para ver puntos de visión, distancias y, en general, interpretar informes y testimonios; pues en la práctica, lo cierto es que casi nadie lo hace…

			En nuestro caso, fueron varios los días empleados para visitar cada uno de los tres escenarios donde habían aparecido los cuerpos, y los hallazgos allí efectuados, nos sirvieron para interpretar muchos de los datos del caso.

			Con respecto al escenario de Rosario, observamos que se trataba de un lugar de fácil acceso desde la carretera, por lo que existe la posibilidad de que su elección fuera fortuita e improvisada. Simplemente era un lugar cercano a la carretera y se trataba de una caseta en una zona poco habitada, ideal para un encuentro sexual, por ejemplo. No hay que olvidar, que dicho escenario no tenía indicios de que hubiese sido utilizado por los tres jóvenes, ya que era lógico pensar en que el dueño, tarde o temprano, aparecería por allí, no como la casa de Catadau, más abandonada a su suerte.

			El lugar donde aparece Valeriano dista menos de 500m de la caseta anterior, y además tiene buen campo de visión de esta. La vela y plástico en el suelo indican que Valeriano estuvo en la casa antes y que luego debía esperar en el lugar donde apareció durante un periodo limitado de tiempo, pues en esa época del año sería una locura pasar la noche al raso. El plástico para protegerse de la humedad del suelo y la vela para iluminar, nos indicaban que simplemente estaba a la espera de que pasara o terminara de pasar algo en la casa.

			El tercer escenario es posiblemente el que más datos nos aporta y el que vuelca toda la historia hacia una hipótesis criminal de los hechos. El cuerpo de Pilar ha sido mutilado con una sierra circular, por lo que debía de haber un acceso a corriente eléctrica o combustible cercanos. Por tanto, hablaríamos de un escenario secundario, pues Pilar hubo de ser asesinada y desmembrada en un lugar diferente. Para acceder hasta el canal, hay que conocer la zona, y no se llega por azar o casualidad buscando sin más, pues hay que conducir unos 10 minutos a poca velocidad. El uso de un vehículo es indispensable.

			[image: Imagen que contiene suelo, exterior, valla, persona  Descripción generada con confianza muy alta]

			Félix y Amós en el canal donde apareció Pilar

		

	
		
			
36. JUGANDO CON LA PRENSA 

			Dentro de nuestro método de trabajo recogemos un apartado que, a menudo, llama la atención de otros perfiladores, y es la prensa. Creemos que muchas investigaciones adolecen de no establecer un protocolo concreto y definido de trabajo con los medios, puesto que es consabido que el cuarto poder es una navaja de doble filo y, en algunos casos, la acción de los periódicos o la televisión ha servido tanto para contribuir a la resolución de un caso como para “chafarlo”, sin que rara vez pueda pedirse responsabilidades a un periodista, programa, productora o cadena.

			Por tanto, la prensa es una carta con la que hay que jugar, pero hay que saber cómo. En tal sentido, cuando abordamos un caso, y Macastre no fue una excepción, creamos un perfil de Facebook, otro en Twiter, un email y habilitamos un número de teléfono específico, como líneas de recopilado de información, incluso, de manera anónima, por si alguien quería aportar información sobre el caso que pueda ser útil para su esclarecimiento sin que se le identifique.

			Ni que decir tiene que, en la mayoría de los casos, desgraciadamente, las llamadas que se reciben son bien de la propia prensa deseosa de obtener información para un reportaje; o bien se trata de pitonisas dispuestas a sacar dinero, curiosos o frikis que te dicen lo que ellos sospechan que pasó al tiempo que te preguntan datos morbosos; e incluso estudiantes universitarios que están haciendo un trabajo de clase sobre el caso y quieren información de primera mano. A veces, las que menos, se recibe alguna llamada o mensaje que puede aportar algo de luz a la historia, pero está claro que si no facilitamos esas líneas de comunicación, quien quiera decir algo no tendrá vías para ello.

			Recuerdo un caso por ejemplo en Córdoba, donde tras casi 19 años, un testigo directo de un asesinato contactó con nosotros a través de uno de nuestros carteles. Eso sirvió para reabrir el caso y tirar del hilo para encontrar otras pruebas e indicios.

			En el Caso Macastre, varias fueron las informaciones recibidas, algunas Incluso aún están en fase de comprobación. Sorprendentemente, hubo quien contactó para darnos información sobre el entorno de Macastre y Alcácer y la posible conexión de ambos casos.
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			Cartel empleado para el Caso Macastre
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37. PERFIL DE LAS VÍCTIMAS 

			Tenemos que hacer especial mención al hecho de que este capítulo es fiel reflejo del trabajo realizado por nuestras compañeras Ana y Mihaela en su momento, las cuales supieron refundir muy bien en un único documento los perfiles de las tres víctimas, unificando todo lo que durante meses íbamos averiguando, leyendo o debatiendo. La victimología, o perfil de víctima, en estos casos, es fundamental para conseguir una autopsia psicológica de la persona o personas fallecidas. Especialmente nos sirve para identificar su vulnerabilidad, entendiendo ésta como la propensión a sufrir algún tipo de delito y además la fuente probable de éste.

			Víctima A- Rosario 

			DATOS DE CARÁCTER PERSONAL 

			Nombre: Rosario Isabel Gayete Muedra

			Sexo: mujer

			Fecha de nacimiento: 19 de octubre de 1973

			Edad: 15 años

			Lugar de residencia: C/Ceramista Mateu, 13 (Valencia)

			Profesión: Estudiante (nivel de estudios desconocido) 

			RASGOS 

			Descripción física: Se trata de una joven de 16 años de 1’57m de altura. Presenta una constitución mixta atlética-leptosomática, con un estado de nutrición bueno. El color de su cabello es castaño de unos 20cm de largo y liso. El color de sus ojos es color castaño. Al parecer era una joven atractiva y bastante guapa. 

			Relaciones afectivas: Por los distintos testimonios recogidos a lo largo del expediente, se ha podido conocer la relación afectiva que Rosario mantenía con otra de las víctimas, Francisco Valeriano Flores Sánchez, desde el mes de noviembre de 1988 aproximadamente. Si bien, también figura que mantuvo una relación afectiva con otro chico anteriormente, finalizando dicha relación poco antes de iniciar otra con Valeriano o manteniendo las dos de manera simultánea durante un corto periodo de tiempo. El chico con el que mantuvo una relación previa a la de Valeriano es Juan Vicente D. T., perteneciente al mismo grupo de amigos que Rosario. 

			Estilo de vida, ocupación y educación: Rosario provenía de una familia desestructurada. La relación con sus padres, al parecer, era prácticamente nula. A pesar de su corta edad, desaparecía de la vivienda familiar pasando varios días fuera sin que los padres supieran de su paradero. Se desconoce si en ocasiones anteriores se interpuso alguna denuncia por desaparición de la menor, no obstante, el padre manifestó en sus declaraciones la habitualidad de esta práctica por parte de su hija, por lo que le pareció ‘normal’ que no volviera a casa durante todo el fin de semana. Asimismo, frecuentaba el parque Camales situado en el barrio de Benimàmet (Valencia). Durante la época, este parque se caracterizaba por ser una de las zonas conflictivas de la ciudad, así como ser un punto de venta de droga. Por tanto, es más que probable que éste fuera el lugar donde Rosario conseguía la droga que después consumía (aspecto que el padre manifiesta desconocer en sus declaraciones). Además, también se manifiesta en el expediente que era fumadora de tabaco. 

			Por lo que respecta a su vida académica y laboral, se desconoce el nivel de estudios que Rosario pudiera tener y tampoco se le conoce puesto de trabajo fijo alguno, así como tampoco otros trabajos más puntuales. Si bien, se manifiesta en una ocasión en el expediente que, tanto ésta, como Pilar, acudían a Catadau para ejercer de niñeras. No obstante, es una información que no ha podido ser contrastada y se sospecha que pudiera ser una excusa para acudir al municipio en cuestión los fines de semana. 

			En cuanto al nivel educativo, se presume que pudiera ser más bien bajo. Presumiendo, por lo manifestado a través de las distintas declaraciones, que se tratase de una persona poco preocupada por su formación académica y/o laboral, así como carente de rutina y hábitos más saludables. Por tanto, puede decirse que por los lugares en donde se movía y la gente con la que se relacionaba, era una persona que probablemente se rodeaba de jóvenes delincuentes pertenecientes a alguna banda juvenil de la época. 

			Se desconoce si tiene algún tipo de antecedentes tales como robo o hurto, ya que, para adquirir la droga, y teniendo en cuenta que no tenía trabajo, podría ser la práctica más habitual para poder pagársela. No descartando tampoco que, por su relación con Miguel V. E. alias “Miguelo”, pudiera haber realizado algún tipo de favor sexual a cambio de tabaco, comida, droga u otros. Asimismo, el padre de Rosario manifiesta que en una ocasión echó en falta un abrigo de la madre de Rosario, por lo que tampoco se descarta el hecho de que vendiera objetos de valor que encontraba por casa para luego adquirir la droga con el dinero conseguido. 

			Por otro lado, en cuanto a su relación con un grupo mayor de amigos, se produjo un distanciamiento con los otros miembros para quedarse tan sólo ella junto con Valeriano y Pilar. Se desconocen los motivos del distanciamiento, aunque un posible motivo pudiera ser por las declaraciones que Rosario manifestó en la comisaría de Burjassot, inculpando a unos individuos en la comisión de un robo. 

			Se desconoce si Rosario era la cabecilla del grupo, aunque podría presumirse que, si tanto Valeriano como Pilar decidieron apoyarla y alejarse del resto de personas del grupo para estar junto a ella, pudiera ser que tuviera cierto liderazgo. No obstante, y en contraposición, el hecho de que testigos afirmaran que mantenía relaciones sexuales con las dos, podría ser un signo de la baja imposición y autoridad que podía despertar Rosario en Valeriano y Pilar. Sin embargo, es una afirmación que no ha podido ser contrastada fehacientemente, ya que se trataba de testimonios de internos del reformatorio al que acudía Valeriano.  

			Historia médica: Se presume que pudiera padecer de asma o alguna otra enfermedad relacionada con el aparato respiratorio ya que, en base a los testimonios, presentaba una fuerte tos recurrente con frecuencia y un aspecto demacrado la última vez que fue vista con vida. Sin embargo, no se ha podido constatar la existencia de patología alguna, puesto que no se adjuntan historiales médicos ni ha quedado confirmado por ningún testigo que así fuera. 

			Además, en la declaración de autopsia se manifiesta que carecía de una pieza dentaria (el primer molar izquierdo inferior), desconociendo si sufría de alguna enfermedad bucal o cualquier otro tipo de complicación de dicha naturaleza. 

			Historia judicial: Se desconoce si Rosario pudiera tener algún tipo de antecedente debidamente constatado de cualquier tipo o cualquier otro problema con la justicia.  

			Últimas actividades: El día 15 de enero de 1989 fue vista por última vez con vida junto con Pilar y “Miguelo” en el Bar Catadau que regentaba Noé M. M. Al parecer, habían ido a pasar el fin de semana los tres al municipio de Catadau y habían pasado por el bar para conseguir algo de dinero y adquirir algunos bocadillos. 

			SITUACIÓN DE RIESGO COMO VÍCTIMA 

			Por el estilo de vida que Rosario llevaba, puede decirse que existía una alta probabilidad de convertirse en víctima de algún tipo de agresión. No obstante, se desconocen los rasgos de personalidad, así como su manera de comportarse de manera habitual. 

			Hemos de tener en cuenta que el consumo de droga en los jóvenes, sobre todo drogas de bajo costo y alto riesgo por inhalación (benzol, etc) a menudo está relacionado con padecimientos respiratorios, así como con agresiones físicas o sexuales producto de exponerse a “camellos” o cualquier persona que pueda facilitarles la droga.

			RIESGO DEL INCIDENTE 

			En el momento en que se presume que el autor/es material/es de los hechos toma/n posesión sobre la víctima es entre la noche del 15 de enero de 1989 y el 17-18 de enero de 1989 (según las fechas establecidas en la autopsia como data de la muerte). Entendiendo que la víctima se encontraba sola, o al menos sin Valeriano cerca para socorrerla, y que, aparentemente, el sitio donde se halló el cuerpo de Rosario era un lugar apartado, el riesgo de incidente es todavía mayor. Además, hay que tener en cuenta el historial de muertes y desapariciones que se produjeron por las mismas zonas durante los años 80 y 90, ascendiendo a un total de 27 las personas desaparecidas, de las cuales 18 aparecieron muertas. Es, por consiguiente, de vital interés, valorar el potencial peligro del área en cuestión. 

			Asimismo, cabe mencionar el hecho que pudiera haber consumido algún tipo de sustancia tóxica que hubiera podido mermar las capacidades psicológicas y físicas de la víctima, haciéndola todavía más vulnerable. 

			SELECCIÓN DE LA VÍCTIMA 

			La pregunta clave aquí sería ¿la muerte de Rosario es casual o forma parte de un proceso de selección? En este sentido, hemos valorado, según todos los indicios, que Rosario fue elegida específicamente para algo, y que no era casualidad que estuviera en la cabaña, con la circunstancia añadida de que Valeriano la ha dejado sola mientras hace tiempo en un lugar cercano. Por no mencionar el hecho de que están lejos de Catadau, no tienen coche y el cuerpo de la víctima ha sido manipulado para vestirla.

			Por tanto y, en síntesis, nos conducimos a pensar que el encuentro, sea sexual, para consumo de drogas, o para ambos, fue planeado, pero “algo salió mal”, lo cual obligó a una tercera o más personas a actuar de manera improvisada.

			ASPECTOS DEL LUGAR EN DONDE APARECIÓ LA VÍCTIMA 

			Rosario apareció en una caseta conocida como la “Casita del Maestro” situada en la “Partida de Cuerna” perteneciente al término municipal de Macastre (Valencia). Es una caseta ubicada en una zona apartada y de difícil acceso si no se conoce la zona. 

			Se desconoce cómo llegó Rosario ahí, ya que, valorando que fuera una muerte natural, se entiende que fue ella misma la que accedió a la caseta. No obstante, por las manifestaciones realizadas por el dueño de esta, no encontró el candado de una de las puertas de acceso a la morada. Es, por tanto, que debe plantearse la posibilidad de que si Rosario acudiera sola a la caseta (o a lo sumo con Valeriano), el candado debería haber aparecido por las inmediaciones. 

			De igual modo, tampoco se advirtió la presencia de algún medio de transporte que pudiera haberse utilizado en caso de que fuera Rosario sola o en compañía de Valeriano a la caseta, aunque presumimos que debió de existir. 

			Así pues, entendiendo que para hallar la caseta se ha de ser conocedor del lugar, es muy probable que el agresor fuera de la zona o que la visitara regularmente, así como también estar al corriente de que esa caseta tenía dueño y la visitaba de manera poco regular. Además, debió percatarse de que no había nadie por la zona, entre ellos la vecina “Maruja”, dueña de la caseta vecina del “Rancho Asensi”. Asimismo, por la fecha en que manifiestan los forenses que se produjo la muerte de Rosario, sabemos que fue entre semana, por lo que cabe destacar que en pleno invierno dicha zona está aislada y con pocos visitantes, lo que hace que la posibilidad de ser visto sea irrisoria. 

			Además, el cadáver aparece en una pose de decúbito supino, sin una escenificación ostentosa o que pueda llamar la atención significativamente algún aspecto concreto de la misma. Rosario portaba consigo todos los objetos personales como cadenas y pulseras de cuero o plata, que podrían haber sido sustraídas aprovechando la oportunidad, por lo que podría descartarse cualquier tipo de ánimo de lucro por parte del autor. 

			Finalmente, se desconoce si el autor pudiera tener algún tipo de relación previa con la víctima. De haberla, pudiera ser que Rosario accediera voluntariamente a acudir a Macastre con éste. 
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			Víctima B- Valeriano 

			DATOS DE CARÁCTER PERSONAL 

			Nombre: Francisco Valeriano Flores Sánchez

			Sexo: Hombre

			Fecha de nacimiento: 22 de diciembre de 1974

			Edad: 14 años

			Lugar de residencia: C/ Elías Tormo nº 3-2 (Valencia)

			Profesión: Ninguna 

			RASGOS 

			Descripción física: Se trata de un varón de 14 años, y de altura desconocida. Tiene el cabello negro y rizado. Aparentemente es de complexión normal. 

			Relaciones afectivas: Aproximadamente en el mes de noviembre de 1988, inició una relación sentimental con Rosario Isabel Gayete Muedra. Según los testigos, ambos estaban muy enamorados el uno del otro. Sin embargo, se declara por parte de algunos jóvenes de reforma que, Valeriano mantenía relaciones sexuales también con Pilar. No obstante, es una información aportada en una declaración adjunta en el expediente y no se ha podido contrastar su veracidad. 

			Estilo de vida, ocupación y educación: El estilo de vida que llevaba Valeriano, puede sintetizarse en que estaba rodeado de delincuencia. A finales del año 88 estaba interno en un centro de menores por haber cometido un delito de robo. Se desconoce la fecha de ingreso en dicho centro. Tampoco se sabe si además de dicho antecedente, tenía más antecedentes, así como tampoco el inicio de su carrera delictiva. 

			Asimismo, frecuentaba el parque Camales, situado en el barrio Benimàmet de Valencia. Un barrio conflictivo y punto de venta de droga. Se presume que era aquí donde los jóvenes, entre ellos Valeriano, conseguían la droga que posteriormente consumían. En el caso de éste, principalmente era la heroína. 

			Se desconoce qué tipo de carácter tenía Valeriano, sin embargo, por las declaraciones vertidas a lo largo del expediente, éste manifestaba que quería dejar embarazada a Rosario e incluso, en alguna ocasión, dijo haberlo conseguido. Uniendo estas declaraciones al hecho de decir que mantenía relaciones sexuales tanto con Rosario como con Pilar, y siendo ello una información de la cual no ha podido ratificarse su veracidad, puede entenderse como posibilidad que exagerara la situación o pretendiese llamar la atención de otros chicos con el fin de alardear delante de sus amigos. Por otro lado, en cuanto a su rol dentro del grupo, se desconoce su nivel de liderazgo, pudiéndose limitar su papel al transporte en ciclomotor, la obtención de droga, etc. 

			En cuanto a su nivel educativo se presume que sea bajo, tanto por el entorno en el que se movía, como por poseer, desde tan joven, antecedentes. Asimismo, la relación con su familia, aparentemente, es bastante pobre. Pese a que no se especifica en ningún momento a lo largo del expediente, el padre no consta en las diligencias por ninguna parte, entendiéndose que vive con su madre y con el resto de sus hermanos, pero de manera desestructurada. Pese a que la madre sí que recurre a llamar a Vicente Gayete para saber del paradero de su hijo, el descontrol que Valeriano sufre es evidente. 

			Historia médica: Se desconoce si tenía alguna enfermedad u otra anomalía. 

			Historia judicial: Se desconoce la fecha de ingreso en el Centro de Menores San Vicente Ferrer sito en el municipio de Godella (Valencia). El motivo de ingreso es por robo de una motocicleta. Se desconoce si tiene más antecedentes judiciales o policiales y si se dedicaba a otro tipo de actividad delictiva. 

			Últimas actividades: A diferencia de las otras dos víctimas, Valeriano fue visto por última vez el viernes 13 de enero de 1989. La madre de éste declaró que Valeriano fue a su casa en compañía de dos chicas (Rosario y Pilar) y que inmediatamente se marcharon a ver a la madre de Rosario que se encontraba en el hospital. Posteriormente, se fueron dirección Catadau con la intención de pasar allí el fin de semana. Se desconoce el paradero de Valeriano durante la noche del viernes, el sábado y el domingo, puesto que este último día, el día 15 de enero de 1989, ambas chicas se encontraron por la tarde-noche en el bar Catadau junto a Miguelo, y donde ningún testigo afirmó que Valeriano se encontrara con ellas. De tal modo, existe un periodo de tiempo que se desconoce el paradero del chico y las actividades que éste pudiera estar llevando a cabo. Presumimos que él pudiera ser el “gancho” para buscar proveedores de droga.

			SITUACIÓN DE RIESGO COMO VÍCTIMA 

			Valeriano era una persona con un alto potencial de convertirse en víctima por el estilo de vida que éste llevaba. No obstante, al igual que ocurre con Rosario, se desconocen los rasgos de personalidad del menor, así como su manera de comportarse de manera habitual, por lo que no puede constatarse a día de hoy hasta qué punto ha podido influir también su forma de ser en el hecho de convertirse en víctima. Lo que parece lógico es que, si era él el que se encargaba de localizar a los “camellos” y la droga, perfectamente pudo estar en riesgo de agresión física por parte de éstos bien sea por desacuerdos, o circunstancias sobrevenidas.

			RIESGO DEL INCIDENTE 

			En el momento en que se presume que el autor material de los hechos toma posesión sobre la víctima es entre la noche del 15 de enero de 1989 y el 6 de abril de 1989, día del hallazgo. Dado que el cuerpo se encontraba en avanzado estado de descomposición, no se pudo determinar en la autopsia la data aproximada de la muerte, por lo que no puede saberse tampoco si falleció antes que Rosario y Pilar o después. 

			Sin embargo, si atendemos a la circunstancia de aparente “vigilia”, desde la zona donde estaba apostado, la cual le permitía la visión del exterior de la caseta donde estaba Rosario, y partiendo de la hipótesis de que la muerte de ésta fue sobrevenida, es probable que su muerte ocurriera justo después del fallecimiento de la ella.

			SELECCIÓN DE LA VÍCTIMA 

			Por lo que respecta a la selección de Valeriano como víctima, no podemos saber, en primer lugar, si la muerte fue violenta. Ello es debido al avanzado estado de descomposición que presentaba el cadáver y, por consiguiente, la médico-forense que realizó la autopsia estableció que no podía determinar las causas que provocaron el fallecimiento de Valeriano. Por tanto, la muerte de Valeriano es indeterminada. Al no haberse realizado informes toxicológicos, tampoco puede saberse si pudo morir de una sobredosis, dado que era habitual en él consumir drogas, en especial, heroína. 

			A pesar de todo lo anterior y como ya dijimos en un capítulo anterior, a causa de la ausencia de tejido blando, así como la falta de un estudio antropológico del cuerpo65, nos conducen a no poder descartar que realmente sufriera algún tipo de traumatismo. Si fuera así, no es una víctima casual, ya que estaba escondido, pero alguien sabía dónde buscarlo.

			ASPECTOS DEL LUGAR EN DONDE APARECIÓ LA VÍCTIMA 

			El lugar exacto donde se encontró a la víctima es una especie de terraplén con relativa abundancia de arbustos. Apareció en una pose casi fetal sobre un grueso plástico y una vela sin usar rota, reconociendo el dueño de la caseta donde apareció Rosario que era de su pertenencia. No obstante, el cuerpo se encontraba cubierto con ramas. De haber sido colocadas las ramas de manera intencionada sobre el cuerpo de Valeriano, podría afirmarse que existe una vaga intención de ocultarle. 

			De igual modo, el lugar del hallazgo quedaba relativamente cerca de la caseta donde fue encontrada Rosario, como ya hemos repetido varias veces, por lo que se deduce que si existió un agresor/es que produjo/-eron la muerte a ambos, se trataría de una persona/s que vive/n en la zona o la frecuenta/n de manera regular. 

			Además, si existió la posibilidad de ocultarle, es evidente que el autor material de los hechos no quería que Valeriano fuera encontrado fácilmente, por lo que se puede presuponer que Rogelio H. le hallara por mera casualidad durante la búsqueda de espárragos. 
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			Víctima C- Pilar 

			DATOS DE CARÁCTER PERSONAL 

			Nombre: Mª Pilar Ruíz Barriga

			Sexo: Mujer

			Fecha de nacimiento: 22 de marzo 1974

			Edad: 14 años (en el momento de la desaparición)

			Lugar de residencia: C/ Pintor Sorolla, nº 22 – 5 (Burjassot)

			Profesión: Estudiante de peluquería 

			RASGOS FÍSICOS 

			Descripción física: Se trata de una joven delgada, de unos 150cm de altura, con el pelo color castaño y un corte estilo punk, rapado por los laterales y de punta la parte de arriba, dejando caer el flequillo sobre la frente. 

			Presentaba una cicatriz en una pierna a causa de haber sufrido un accidente y haberse cortado con unos cristales. 

			Relaciones afectivas: Se desconoce que tuviera relación sentimental alguna. No obstante, existen afirmaciones que podría haber mantenido relaciones sexuales con la víctima Francisco Valeriano Flores Sánchez, aunque ello no ha podido ser verificado. 

			Estilo de vida, ocupación y educación: Pilar es descrita como una persona introvertida y algo tímida. Se presume que, al igual que las otras dos víctimas, frecuentaba el parque Camales de Benimàmet (Valencia). Ingería sustancias estupefacientes, principalmente rohypnol y alcohol, con la intención de ser más desinhibida. Sin embargo, tenía un estilo de vestir al parecer bastante llamativo y un corte de pelo atrevido, siendo este un dato algo significativo teniendo en cuenta que la describían como una persona muy introvertida y reservada. 

			Asimismo, no se establece un vínculo afectivo entre los padres de Pilar, por lo que puede intuirse que estaban separados o divorciados. Al parecer, el control que ejercían los padres sobre la menor era escaso, por lo que su vida no presentaría mucho orden y/o rutina. Además, parece ser que el padre era una persona que, en principio, había tenido relación con el mundo de las drogas. 

			Consta que asistía a unas clases de peluquería, por lo que en principio parece ser que buscaría formarse para desempeñar una profesión, a diferencia de las otras dos víctimas, que no se les conocía actividad laboral o académica. No obstante, al poco tiempo, abandonó las clases desconociéndose los motivos de ello. 

			Al igual que el resto, lo más probable es que su nivel socioeconómico fuera más bien bajo y con escasos recursos.  

			En cuanto al entorno en su grupo de amistades, al parecer conocía a Rosario desde hacía poco tiempo, siendo lo más probable que se conocieran a través del hermano de Pilar, dado que éste y Rosario andaban juntos en el mismo grupo de amigos. 

			Asimismo, el rol que Pilar pudo desempeñar en el grupo que formaban Rosario, Valeriano y ella, pudo ser el de facilitadora de refugio de huida, dado que Pilar había vivido en Catadau y conocía la zona, y una vez allí pedían ayuda a los vecinos del pueblo que ésta conocía para subsistir. 

			Historia médica: Se ofrecieron, por parte del colegio donde había acudido Pilar, unos informes médicos donde constaban los problemas bucales que ésta había tenido y el asunto del corte en el muslo. No consta otro tipo de patología que Pilar pudiera tener. 

			Historia judicial: Se desconoce si Pilar tuvo problemas con la justicia y si tenía algún tipo de antecedente penal o policial. 

			Últimas actividades: El día 15 de enero de 1989 fue vista por última vez con vida junto con Rosario y “Miguelo” en el Bar Catadau que regentaba Noé M. M. Al parecer, habían ido a pasar el fin de semana los tres jóvenes al municipio de Catadau y habían estado en el bar para adquirir dinero o algunos bocadillos. 

			SITUACIÓN DE RIESGO COMO VÍCTIMA 

			Por el estilo de vida que Pilar llevaba, puede decirse que existía una alta probabilidad de convertirse en víctima de algún tipo de agresión. No obstante, los rasgos de personalidad que la joven presentaba son escasos para determinar si han podido influir de manera significativa en el hecho de haberse convertido en víctima. Podemos presumir, sin embargo, que se trataba de la “añadida al grupo”, en el sentido de que no existía entre ella y los otros dos menores la complicidad que sí existía entre Val y Rosa. Por tanto, el riesgo de ser víctima, en todo caso, vendría derivado indirectamente de dicha conexión con ellos.

			Es posible que esa fuera la razón por la que Pilar no estaba con Val y Rosario en Macastre cuando ocurrieron sus muertes, y a que no se prestara a ser ella misma la que se quedara en la caseta.

			En resumen, Pilar parece menos curtida en la marginalidad que sus dos compañeros y, además su carácter más introvertido, es posible que la hiciera más prudente.

			RIESGO DEL INCIDENTE 

			En el momento en que se presume que el autor material de los hechos toma posesión sobre la víctima es en torno a la noche del 15 de enero de 1989 y días posteriores. Pese a que el cuerpo se encontraba en avanzado estado de descomposición, se pudo determinar en la autopsia la data aproximada de la muerte, siendo ésta en el mes de enero. 

			Parece lógico pensar que la muerte de Pilar fue una muerte “asumida”, en el sentido de no poder dejar con vida a la tercera de la pandilla, puesto que seguramente sabía quién o quiénes eran el/los autor/es del crimen, o al menos, con quién/es Rosario y Valeriano se habían ido hasta Macastre o con quien/es habían quedado allí.

			Pilar era un cabo suelto en el intento de encubrir las muertes de los jóvenes.

			SELECCIÓN DE LA VÍCTIMA 

			En cuanto a la valoración de Pilar como víctima, cabe mencionar que, de los tres, es la que presenta más claros indicios de muerte violenta y mutilaciones peri y postmortem. Así pues, se aprecian claros signos de violencia sobre el cuerpo, entre los que destacan una clara intención de desfigurar la cara, así como la amputación de una mano y de un pie. Todo ello realizado, según los informes forenses, con una sierra mecánica. Además, tras la observación de las fotografías del levantamiento del cadáver, y pese a que no se menciona en la autopsia ni demás diligencias, puede deducirse que se ha producido una posible mutilación de los órganos sexuales de la víctima. De todo ello, se entiende que hubiera clara intención de dificultar las labores investigativas para averiguar a quién pertenecía el cuerpo, o conseguir restos de ADN seminal. Pese a que todo apunta a que la fallecida es Pilar Ruíz Barriga, todavía hoy esto queda sin estar confirmado a nivel forense. 

			Asimismo, el cuerpo se encuentra en el interior de una tubería a 20 o 25 metros de la entrada, por lo que además de dificultar las labores de identificación, también hubo una intención clara de ocultar el cadáver. No obstante, esto cambia cuando se recibe una llamada anónima al “teléfono de la droga”, y, además, su pie mutilado fue dejado en plena calle de la ciudad de Valencia, por lo que podemos pensar que en un segundo momento se trató de incriminar a alguien en la muerte de Pilar, o dar a conocer algún tipo de mensaje. 

			ASPECTOS DEL LUGAR EN DONDE APARECIÓ LA VÍCTIMA 

			La víctima aparece en una tubería, en el km 13 de un canal procedente del Embalse de Forata, perteneciente al municipio de Yátova (pueblo aledaño de Macastre). Se trata de una zona difícil de hallar, por lo que la persona que dejó a la víctima allí debería conocer bien el lugar. Además, para poder acceder al mismo canal se presume que es necesario tener cierta agilidad. 

			Asimismo, la presente víctima aparece más lejos que las otras dos, por lo que cabe la posibilidad de que ésta se mantuviera con vida algunos días más y, tras su muerte, fuera llevada a un sitio distinto, o bien, porque ya habían empezado las diligencias de investigación de Rosario, o bien, por evitar riesgos innecesarios durante los días de la muerte de Rosario y su hallazgo (así como de Valeriano). Lo que parece más probable es que se trata de un escenario de abandono del cuerpo y no de comisión del crimen.

			[image: ]

			

			
				
					65. Que podría practicarse a día de hoy, ya que su cuerpo es el único localizado en cementerio.
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38. POSIBLE RECONSTRUCCIÓN: MODUS OPERANDI

			Ha llegado la parte más difícil en una investigación criminal, esbozar lo más cercano a la realidad, el modo en que se ha llevado a cabo un crimen, haciéndolo de manera episódica, comprensible y coherente. Para ello, tenemos que unir todas las piezas del rompecabezas que hemos conseguido recopilar, haciéndolas encajar, sin que existan incompatibilidades entre unas y otras, para ver cuál es el dibujo criminal que se presenta frente a los investigadores.

			Siempre que abordamos esta fase en nuestro proceso de trabajo, es decir en nuestra metodología M.A.C., dividimos la descripción de los acontecimientos y sus antecedentes en 3 fases bien diferenciadas, de las que la primera, a su vez, se desglosa en dos:

			[image: ]

			Si nos remontamos al pasado, a la situación pre-criminal a largo plazo, nos encontramos a tres jóvenes conflictivos y descontrolados de Valencia que, al parecer, huyendo de un posible problema de uno de ellos, Rosario, acusada al parecer de “chivata”, se refugian por temporadas en Catadau, ya que Pilar tiene raíces en dicha comarca y la conoce. Concretamente subsisten de lo que consiguen sacarles a los vecinos de la zona, bien sea pidiendo o a cambio de algún tipo de favor. Los tres son consumidores de sustancias tóxicas, por lo que, además, precisan de droga con frecuencia. El alojamiento lo tienen solucionado temporalmente ocupando un chalé abandonado en la zona, donde tienen ropas y enseres para subsistir largo tiempo, incluso en invierno.

			El día en que se inicia todo (situación pre-criminal a corto plazo), al menos Rosario y Valeriano se desplazan a Macastre en un vehículo. Concretamente tienen un encuentro antes del anochecer con una o más personas en la Caseta del Maestro, zona conocida por la/s persona/s que acuden con ellos, y en la que además saben que no serán molestados por lo poco poblado de la zona, más aún entre semana y en invierno. El motivo del encuentro es muy probable que sea para la obtención de droga o dinero, a cambio de objetos de valor, o muy posiblemente sexo. Entran en la casa forzando el candado66, y se pacta que Valeriano espere fuera mientras tiene lugar el posible encuentro sexual. Este accede y coge un plástico y una vela de la caseta para resguardarse de la humedad del suelo e iluminarse en la noche. Val, se aposta a cierta distancia entre el follaje y queda a la espera de lo que pueda ocurrir. Puede que incluso ya tenga droga que ha conseguido en la transacción y empiece a consumirla.

			[image: Imagen que contiene exterior  Descripción generada con confianza alta]

			Llegados a la acción criminal entendemos que, al poco tiempo, ya que Valeriano no llegó a encender la vela, tiene lugar un imprevisto con Rosario. Posiblemente durante el comienzo del acto sexual, le sobreviene la muerte por el consumo inmediato de droga, o un ataque respiratorio derivado de la tos crónica que arrastra. Cuando esto ocurre, se encuentra desnuda o semidesnuda, y el/los sujeto/s que se encuentran con ella tienen que improvisar. Una joven se les ha muerto de pronto, y al menos hay dos jóvenes más que saben del encuentro que está teniendo lugar. En este punto, podríamos decir que empieza la situación postdelictual con respecto a Rosario, ya que tienen que amañar el escenario, pero sin embargo empezaría la acción criminal sobre Valeriano, y posteriormente sobre Pilar.

			[image: Imagen que contiene texto  Descripción generada con confianza muy alta]

			Volviendo a la secuencia de hechos, está claro que viste/n a Rosario, e intentan colocarla en una posición lo más natural posible, aparentando ausencia de signos de violencia, a fin de que parezca una muerte lo más natural posible y sin la intervención de terceras personas. Desgraciadamente esto difícilmente se iba a poder conseguir con Valeriano vivo, por lo que le da o dan caza por sorpresa mientras seguramente se encuentra dormitando en su apostadero improvisado. O no lo/s ve llegar o desconoce sus intenciones y para qué vienen hasta él. Un instante después acaban con su vida.

			[image: ]

			Sacar un cuerpo de donde está, o incluso transportarlo fuera de la zona, se hace muy complicado y arriesgado, así que lo mejor acaba por ser, el taparlo con ramas67. 

			Queda un cabo suelto… Pilar.

			Donde quiera que Pilar se encontrara esperando a sus dos compañeros, es visitada por el/os autor/es, y llevada a un lugar donde se pone fin a su vida de manera inmediata o tras dos o tres días de captura68, posiblemente tras acceso sexual a la misma. Dicho lugar debía ser incriminatorio para el/los agresor/es, o al menos se trata de un espacio donde el cuerpo puede ser encontrado y por tanto alertar a las autoridades. Ello lleva a que el cadáver de la joven fuera mutilado en el rostro con intención de desfigurarla, así como lacerar sus genitales69 a fin de evitar vestigios genéticos del autor/es en su cuerpo. Por último, se corta, al menos, uno de los pies y la mano de la joven, creemos que, a fin de facilitar su transporte, pero supone un enorme trabajo, así que terminan por desistir con la desmembración del cuerpo. El lugar donde todo esto ocurre tiene acceso a corriente o combustible para usar una sierra circular.

			[image: Imagen que contiene libro, texto, dibujo con líneas  Descripción generada con confianza muy alta]

			[image: Imagen que contiene texto, libro, exterior, árbol  Descripción generada con confianza muy alta]

			[image: Imagen que contiene texto, libro  Descripción generada con confianza muy alta]

			La última etapa de este crimen consiste en el depósito del cuerpo en una tubería de canalización del pantano de Turís, donde queda abandonado en medio acuático, lo cual va a dificultar aún más la recogida de posibles vestigios en el mismo. Tiempo más tarde, el autor/es del crimen, deja/n el pie y la mano de la joven en dos diferentes lugares de Valencia, posiblemente a fin de despistar a los investigadores en el futuro, o incluso, incriminar a terceras personas como “El Wichita”.

			

			
				
					66. Que luego seguramente desaparece para evitar dejar un objeto con huellas en el escenario.

				

				
					67. De hecho, eso bastó para que la Guardia Civil no lo encontrara.

				

				
					68. El forense aseguró que el pie fue cortado justo tras el fallecimiento de Pilar, y que a fecha de la autopsia llevaría unas 48 horas separado del cuerpo, lo cual sitúa la amputación sobre el día 25 de enero de 1989.

				

				
					69. A pesar de que el forense no hace constar esto en la autopsia, nuestros expertos lo consideran probable tras estudiar las fotografías.

				

			

		

	
		
			
39. MOTIVACIÓN PARA COMETER LOS CRÍMENES

			A menudo, en las series y películas policiacas, escuchamos la expresión “móvil criminal”, y prácticamente todos entendemos que nos referimos a los motivos que condujeron a una persona o personas a cometer un delito.

			En el campo de la criminología forense aplicada, y concretamente en la perfilación criminal, nos gusta más usar la palabra “motivo”, ya que frecuentemente nos referimos a las motivaciones más internas del sujeto en cuestión. Por ejemplo, en otro de los casos que revisamos en la actualidad y que conseguimos reabrir, concretamente la muerte del marido de María de los Ángeles Molina, alias “Angie”, responsable ésta también del crimen de Ana Páez (denominado por la prensa “El Crimen Perfecto”), nos encontramos con que esta posible asesina en serie70 ejecutaba sus crímenes para obtener liquidez económica pero, sin embargo, detrás de esto se escondía una necesidad incontrolable por estar rodeada de lujo material hasta extremos absurdos71. En este caso por ejemplo, hablaríamos de un “móvil económico”, pero el “motivo”, vendría a ser un posible trastorno compulsivo de la conducta encaminado a acumular lujo alrededor. Tal vez una extraña variante de “Oniomania”.

			Pero, demos un salto de regreso a nuestro caso Macastre y, esbocemos cuáles pudieron ser los motivos del autor/es para la comisión o facilitación de las muertes de Rosario, Valeriano y Pilar.

			Como ya vimos en la posible reconstrucción, la primera muerte se sucede aparentemente de forma sorpresiva, por lo que el motivo de esta se diluiría entre el placer sexual y el estado de salud delicado de Rosa en cuanto a su sistema respiratorio, éste influido por el consumo habitual de drogas de inhalación.

			Centrados en segundo lugar en las muertes de Valeriano y Pilar, está claro que el motivo no sería otro más que el “encubrimiento de la muerte de Rosario”, independientemente de que en el caso de Pilar además, se diera lo que llamamos en criminología “crimen sexual eventual”, en tanto que la joven pudo haber permanecido con vida mientras sufria algún tipo de agresión sexual previa a su fallecimiento, si atendemos a las aparentes mutilaciones genitales apreciadas por nuestros expertos, y, destinadas muy posiblemente, a dificultar la identificación genética por fluidos sexuales.

			Como podemos observar, por tanto, no es tan fácil ni tan simple dar respuesta al por qué de tres muertes concatenadas, y dicha respuesta no puede sentenciarse con una simple palabra que aluda al móvil criminal.

			

			
				
					70. Judicialmente a fecha de la edición de este libro, aún se instruye el caso sobre la muerte de su marido, por lo que debemos de considerar el principio de inocencia sobre esta persona, a pesar de que se encuentre en estos momentos investigada (imputada).

				

				
					71. Así, por ejemplo, antes del crimen de Ana Páez, se compró un “Hummer” de lujo, que apenas llegó a usar, y que mantenía en el garaje de una de sus parejas.

				

			

		

	
		
			
40. PERFIL DEL/LOS AGRESOR/ES 

			Si pensáramos en una serie televisiva tipo “Mentes Criminales”, o en la menos conocida y más contemporánea a la adolescencia de quienes escribimos este libro “Profiler”72, nos imaginaríamos a algún atractivo agente del FBI rodeado de boquiabiertos policías de algún remoto condado de los EE.UU. mientras esboza un retrato psicológico del autor de un crimen serial, aludiendo a su terrible infancia salpicada de torturas animales, malos tratos, etc, indicando poco menos que, puede saber en qué trabaja, su edad, etnia, y a veces incluso, de que equipo de fútbol americano es fan. Como el lector podrá imaginar, y si no, ya se lo contamos nosotros, esto no es real.

			El proceso de establecer un perfil de un agresor es dinámico y puede empezar por tres datos simples sobre el sexo, lugar de residencia y, por ejemplo, que usa un coche azul; y terminar por contener más de 25 ítems, donde algunos de ellos, durante las horas, días, semanas, meses o años de una investigación, han podido irse descartando o reinsertándose en nuestro panel del caso73.

			En este triple crimen, la primera pregunta es: ¿Cuántos sujetos eran? Pues bien, no existe una respuesta inequívoca, pero si entendemos que, tras la muerte de Pilar, hubo personas que llamaron al “teléfono de la droga” para acusar a alguien o, que incluso, partes del cuerpo fueron depositadas en Valencia desde un vehículo, parece lógico pensar que en esta historia debió de intervenir más de una persona. Además de esto, contamos con la suposición de que se trataba de gente vinculada al mundo de la droga, que habitualmente operan en pequeños grupos. Por todo ello, nos inclinamos a pensar en que posiblemente fueron dos o más sujetos.

			Además de esto, sabemos que tiene que tratarse de personas que conozcan la zona al detalle, a fin de saber que la “Casita del Maestro” solía estar en desuso durante los días entre semana de dicho invierno. Por no hablar de la situación donde aparece Pilar, siendo un canal al final de una larga pista de tierra alejado de la carretera principal. Sin duda, son gente de la zona Macastre-Turís y, además, también son habituales de Catadau, donde posiblemente han contactado con las jóvenes víctimas74.

			El escenario temporal del caso nos habla de que la última vez que los chicos son vistos en Catadau era domingo, y el cuerpo de Rosa es encontrado un jueves, por lo que los sujetos, o no tienen trabajo, o les permite un horario para estar libres entre semana al atardecer.75

			En cuanto a la movilidad, entendemos que al menos deben de tener un vehículo capaz de transportar a los agresores (dos o más), y al menos a Rosario y Valeriano. Por otro lado, esto nos conduce a pensar en mayores de edad, y lógicamente de sexo masculino, al ser dos de las víctimas mujeres con indicios de contacto sexual.76 

			Otros datos son: que conocen al menos quién es el “Wichita”, al que pretenden arrimar la culpa, y que cuentan con un lugar escondido de curiosos, donde intentar desmembrar a Pilar y usar una sierra circular, puede que un taller o pequeño edificio o cuarto donde guardan herramientas.

			Por último, no cabe duda de que son delincuentes habituales, o al menos contarán con antecedentes relacionados con el mundo de la droga, o delitos sexuales con víctimas adolescentes.

			Desde el punto de vista conductual, se trata de sujetos con un índice de inteligencia medio, ya que son capaces de improvisar bajo las circunstancias que les sobrevienen, y de planificar mínimamente los pasos que van a dar y cómo, tienen seguridad y se sienten impunes. Posiblemente confían en que se tardará mucho en echar de menos a tres adolescentes consumidores de tóxicos y que, además, no son de la zona. Conocen, por tanto, que estos son de Valencia, y seguramente no es la primera vez que interactuaban con ellos.

			La violencia sobre los cuerpos es la necesaria para los fines que persiguen, por lo que, más que sádicos, son fríos a la hora de tener que mutilar un cadáver para ocultarlo o transportarlo. Son suficientemente corpulentos como para transportar un cuerpo, el de Pilar, y lo suficientemente inteligentes como para saber que llevar el cadáver de Rosa y Valeriano, supone un alto riesgo. Tal vez su vehículo sea de maletero pequeño y sólo quepa un cuerpo.

			Resumen de ítems:

			1.	Dos o más personas.

			2.	Varones.

			3.	Mayores de edad, con carné de conducir y vehículo de uso exclusivo, posiblemente pequeño.

			4.	Conocedores de la zona Macastre-Turís-Catadau.

			5.	Con antecedentes relacionados con la droga y el sexo con menores.

			6.	Nivel de inteligencia medio, son fríos, pero no sádicos, empleando la violencia justa. Nivel social medio-bajo. Saben que los vestigios biológicos sobre Pilar pueden delatarlos. 

			7.	No tienen trabajo, o este les permite, al menos, ausentarse por la tarde antes de que anochezca.

			8.	Han tenido algún contacto previo anterior con las víctimas para suministrarles droga, u otra razón.

			9.	Tienen una guarida, o al menos un lugar tipo taller o almacén de herramientas.

			10.	Conocen al “Wichita”, posiblemente del mundo de la droga.

			Pasemos pues a cotejar estos datos con los personajes detectados en esta macabra historia.

			

			
				
					72. Emitida por la NBC, desde septiembre de 1996 hasta julio de 2000.

				

				
					73. Nos referimos con “Panel del Caso”, a la típica imagen de una pizarra transparente donde se van colocando anotaciones, fotos, y otros elementos para poder hacernos una imagen global del caso a medida que lo vamos investigando o revisando. 

				

				
					74. Recordemos que los chicos carecían de vehículo, y que Macastre, Turís y Catadau, distan entre sí entre 20 y 45 minutos en coche. 

				

				
					75. Valeriano no llegó a encender la vela que se encontró a su lado, por lo que aún no había oscurecido.

				

				
					76. Es simple estadística.
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41. COTEJO CON LOS SOSPECHOSOS 

			Conociendo los elementos más probables detallados en nuestro perfil, nos toca ahora comprobar si alguno de los personajes que aparecen en esta historia reúne el retrato criminológico que hemos gestado después de casi cinco años de trabajo.

			En primer lugar, tenemos al “Miguelo” y su socorrido amigo “José”. Partiendo de la hipótesis de que José tenía vehículo, podría tratarse de sujetos que cumplieran varios de los ítems del perfil, si bien, no parece necesario que “Miguelo”, teniendo como zona habitual de contacto con los chicos el propio Catadau, precisara irse a 45 minutos en coche para tener un acuerdo sexual con los jóvenes, ni tampoco nos consta que este, o José, tuvieran relación con el mundo de la droga o el sexo con menores. Por tanto, con los datos que tenemos, no podríamos señalarlos como sospechosos nº1.

			En segundo lugar, tendríamos al “Wichita”, pero está claro que este parece el títere de la historia, a quien intentan endosarle el asunto. Se trata de un toxicómano muy deteriorado que, a pesar de tener relación pasada con el área donde se cometieron los crímenes, por una novia de la zona que tuvo en el pasado, no parece que sea una persona que saliese de los ambientes marginales de Valencia, menos aún con la entereza física y mental de improvisar todo el plan postdelictual que da sombra al crimen de Macastre.

			¿Quién queda por tanto en esta historia? Pues está claro que alguien que no ha sido detectado en las actuaciones, pues no parece haber más personajes en esta historia que pudieran encajar con los 10 ítems que hemos descrito. En su momento, habría que haber cotejado con los delincuentes fichados en la zona que respondiesen a estos patrones que hemos descrito en el capítulo anterior.

			Sé que muchos de los lectores de esta obra, ahora mismo, se estarán preguntando si los 10 ítems pueden cumplirse por parte de dos conocidos delincuentes valencianos de los años 90, “Anglés” y “Ricart”, los supuestos responsables de la muerte de las tres niñas de “Alcácer”, trágico caso acontecido tres años después de Macastre. Sin ánimo de precipitarnos, dedicaremos un capítulo posterior exclusivamente a este particular. 

		

	
		
			
42. CONCLUSIONES: 
EL PRINCIPIO DE COHERENCIA 

			En el año 2011, y tras nuestros primeros ocho años revisando casos sin resolver, estableciendo perfiles, reconstruyendo crímenes, asistiendo a juicios, etc., nos dimos cuenta de que existía una máxima no escrita en nuestro trabajo, la cual nos hacía tener muy presente que, cuando establecemos hipótesis en un caso, todas ellas tenían que ser compatibles unas con otras, o nuestra teoría del crimen no tendría ningún sentido. Reconfigurando este planteamiento y transformándolo en una redacción entendible, enunciamos lo que pasó a llamarse el “Principio de Coherencia” y que, en la actualidad me siento orgulloso de que sea explicado en muchas universidades y, en general, en la formación en investigación criminal, revisión de casos y profiling.

			“Todas las piezas que componen el rompecabezas de un crimen tienen que guardar coherencia lógica entre sí mismas. Si una pieza no encaja, es que nos hemos equivocado en el dibujo del crimen, o es una pieza introducida para confundirnos. En ese momento hay que duplicar las hipótesis y escoger la más probable, pero sin descartar nunca la otra”.

			MacGrier©2011

			Bajo este paradigma, muchas son las hipótesis que podemos establecer de lo que ocurrió en Macastre y sobre quiénes son sus responsables.

			En la presente obra nos hemos limitado a mostraros nuestro trabajo hasta la fecha, intentando ser objetivos y sosteniendo sólo lo científicamente probado o, al menos, lo más probable dentro de la lógica criminológica. Esto no quiere decir que, en cualquiera de los capítulos anteriores, el lector pueda establecer otra hipótesis distinta a las nuestras que le dé más peso a esta macabra historia, siempre que tenga argumentos para ello. Si fuera así, baste con que nos escriba un email a quepasoenmacastre@gmail.com, o que visite uno de nuestros talleres, charlas o seminarios, para exponernos sus impresiones. Eso sí, siempre que estas se nos planteen con coherencia criminológica.

			Aún nos quedan algunos flecos por comprobar en el caso Macastre, por lo que no descarte el lector que, en una posible segunda edición o incluso segunda parte de este libro, modifiquemos algunos de los capítulos de esta tercera parte del libro que sintetizan nuestras hipótesis y conclusiones.

			Lo que desde luego nos queda claro a ambos autores, y al equipo que nos ha apoyado en esta investigación, es que: no hay signos de un crimen intencionado sobre Rosario, la muerte de Valeriano y Pilar fue producto de un intento de encubrir la primera muerte, que todo se dio probablemente en un contexto de drogas y sexo con menores, y que los responsables siguen sueltos a fecha de hoy…

		

	
		
			
43. LA CONEXIÓN ALCÁCER

			En el capítulo 41 dejamos la puerta abierta a la posibilidad de que Anglés, Ricart o sus habituales, pudieran ser los responsables del triple crimen analizado en estas páginas. Esta cuestión nos podría llevar tener que escribir otro libro anexo al presente, pero trataremos de sintetizar en lo obvio, no aquellos aspectos en los que ambos casos son coincidentes o divergentes, sino en sí, si Anglés y Ricart77, pueden o no reunir los diez ítems que hemos establecido sobre el perfil de los responsables de las muertes de Rosario, Valeriano y Pilar.

			1.	Dos o más personas. Sí, puesto que Anglés y Ricart operaban juntos, o incluso con más compinches.

			2.	Varones. Sí.

			3.	Mayores de edad, con carné de conducir y vehículo de uso exclusivo, posiblemente pequeño. Sí.

			4.	Conocedores de la zona Macastre-Turís-Catadau. Sí.

			5.	Con antecedentes relacionados con la droga y el sexo con menores. Sí, y por robo. Siempre que demos por hecho que son los autores de Alcácer.78

			6.	Nivel de inteligencia medio, son fríos, pero no sádicos, empleando la violencia justa. Nivel social medio-bajo. Saben que los vestigios biológicos sobre Pilar, pueden delatarlos. Sí.

			7.	No tienen trabajo, o este les permite, al menos, ausentarse por la tarde antes de que anochezca. Sí.

			8.	Han tenido algún contacto previo con las víctimas, bien sea para suministrarles droga, etc. Sabemos al menos, que frecuentaban el bar Catadau, último lugar donde fueron vistas Rosario y Pilar con vida.

			9.	Tienen una guarida, o al menos un lugar tipo taller o almacén de herramientas. Sí, al menos en Tous, Alborache, etc.

			10.	Conocen al “Wichita”, posiblemente del mundo de la droga. Lo desconocemos, pero no sería de extrañar al moverse en el mismo mundo de drogas y delincuencia en la provincia de Valencia.

			Tenemos que añadir que, poco tiempo antes de finalizar esta obra, recibimos información de que “Miguelo”, natural de “La Romana”, podía ser familiar de una de las dos personas que, al parecer, recogieron a las niñas de Alcácer la noche de su desaparición. No obstante, nuestras verificaciones no han constatado tal hecho, por lo que a fecha de hoy no puede afirmarse que esto sea cierto. Sí sabemos que había abandonado “La Romana” hacía años y que no se movía de la zona de Catadau al carecer de vehículo y pasarse el día ebrio. 

			En septiembre de 2019, unas interesantes declaraciones del padre de una de las menores asesinadas en el Caso Alcácer en el programa televisivo “Cuarto Milenio”, señalaban un extraño tono rojizo en el cuerpo de al menos una de las víctimas. Curiosamente el pie de Pilar, encontrado en la Calle Alcácer, presentaba también ese mismo tono de color, suponiendo los forenses que pudiera haber sido por contacto con tierra de origen arcillosa.

			Por tanto, y sin entrar a afirmar de manera rotunda nada, sí podemos decir que ambos personajes son compatibles con el perfil de los responsables de las muertes de Rosario, Valeriano y Pilar. Esto, y para que no haya dudas de interpretación, quiere decir que pudieron ser ellos, o pudo haber sido alguien de similares características criminológicas. 

			Que cada cual haga su propia valoración, nosotros tenemos claro la nuestra.

			[image: Imagen relacionada][image: ]

			Miguel Ricart y Antonio Anglés

			

			
				
					77. En tal sentido leer: Blanco, Juan Ignacio. ¿Qué pasó en Alcácer? Todas las claves de un triple asesinato que conmovió España. Son Expresión. S.L. 1998.

				

				
					78. No hace falta decir que, al respecto, hay verdaderos miles de internautas del misterio que se inclinan por negar que Ricart y Anglés sean los verdaderos autores del crimen de Alcácer. Sosteniendo desde hipótesis con buena base argumental, aderezadas por las negligencias en la investigación y hechos insólitos acontecidos en la misma, como a las versiones más grotescas, inverosímiles y fantasiosas que se puedan imaginar. 

				

			

		

	
		
			NOTAS

		

	
		
			
44. PROPUESTAS INVESTIGADORAS 

			No tiene sentido hacer un perfil criminal sin que este concluya con una serie de propuestas que puedan contribuir a resolver el caso, o, al menos, a ayudar a su posterior enjuiciamiento, por ejemplo, valorando posibles circunstancias como la premeditación, la alevosía, el ensañamiento, etc. Es lo que, en palabras del Inspector Soto, jefe del S.A.C. del CNP79 se denominan “estrategias operativas”. Dejar el perfil en un simple retrato de cómo creemos que es el autor, o autores, para ver si acertamos cuando la policía lo detenga, es lo mismo que jugar a las adivinanzas. Es criminología de salón…

			En el caso Macastre no son muchas las gestiones que nos quedarían por practicar, pero hemos hecho un listado de las que creemos que pudieran ayudarnos a arrojar un poco más de luz al presente caso, aun cuando el asesinato, en su caso, de los jóvenes haya prescrito. Rosario, Valeriano y Pilar exigen, al menos, de justicia social.

			●	Estudio antropológico de los cuerpos: Expertos como el profesor Etxebarría, podrían determinar posibles traumatismos en el único cadáver con tumba localizada, la de Valeriano.

			●	Estudios genéticos: Ropas, pelos y objetos que aún se conserven80, pueden ser estudiados en el laboratorio del doctor Carracedo en Galicia, a la búsqueda de perfiles de ADN diferentes a las víctimas. Recordemos que no se examinó la ropa de Valeriano, a fin de verificar posibles cortes en la vestimenta, sangre, etc.

			●	Localización del supuesto informe no obrante en la causa, efectuado por el Departamento de Antropología de la Universidad Complutense de Madrid, donde a finales de junio se remitieron los restos óseos de Pilar, concretamente al doctor Reverte Comas.

			●	Localización del informe concreto sobre la mano encontrada en Valencia y autopsiada el 27 de enero de 1989: El Instituto de Medicina Legal de Valencia, nos contestó que carecen de archivos de esa época, y el forense que hizo el trabajo no responde a nuestras cartas.

			●	Informes de los centros educativos vinculados a los menores: Por ahora, o no nos han respondido o no tienen documentación. En el expediente judicial hay sólo alguna referencia de Valeriano y Pilar.

			●	Entrevista a testigos y otros personajes: Nos ha resultado imposible interrogar a muchos personajes de esta historia que, aunque secundarios, podrían haber aportado algún dato. O bien han muerto o están ilocalizables, o bien se han negado en rotundo a colaborar.

			●	Cotejo de nuestro perfil con sospechosos de la época: Algo que hubiese sido tremendamente útil en 1989. Buscar a personas que reúnan los 10 ítems establecidos en nuestra investigación y que han resultado ser aparentemente coincidentes con Anglés y Ricart. Esto hubiese permitido comprobar sus coartadas, saber si guardaban relación con los chicos, enemistades con el “Wichita”, etc. En general, investigarlos.

			Mientras al menos estos puntos no queden conclusos, no puede asegurarse nada al 100% en el caso Macastre, si bien en el presente libro, estamos seguros de habernos acercado muchísimo al menos al 90% de la realidad criminal que lo rodea.

			

			
				
					79. Servicio de Análisis de la Conducta del Cuerpo Nacional de Policía. Pido disculpas si la expresión no es exactamente “estrategias operativas”.

				

				
					80. Cosa que dudamos dado el tiempo transcurrido y la falta de diligencia de algunos archivos judiciales valencianos con los que nos hemos topado.
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VÍCTIMA A: ROSARIO

			A) RASGOS DISTINTIVOS Y/O MÉTODO DE IDENTIFICACIÓN:

			—	Por el cotejo de la impresión necrodactilar del índice derecho, con la impresión dactilar de la tarjeta de inscripción del Documento Nacional de Identidad.

			—	Ausencia del primer molar inferior de la dentadura.

			—	Por la ropa que llevaba puesta cuando fue hallada muerta, la cual fue reconocida por los familiares directos: Jersey fino de lana grueso y pantalón vaquero marca Tonnys.

			[image: Resultado de imagen de crimen macastre]

			B)	MAPA LESIONES ROSARIO:

			—	Ausencia en el cadáver de lesiones violentas. 

			—	Putrefacción evidente zona nasal.

			—	Mancha verde en la zona del cuello, tórax y hombros.

			—	Líquido sanguinolento/semen en orificios vaginal y anal.

			[image: ]

			TABLA DE LAS ROPAS Y PERTENENCIAS JUNTO AL CUERPO:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							ROPAS

						
							
							OBJETOS

						
							
							PAPELES

						
					

					
							
							Jersey jaspeado rosa y gris cuello redondo hecho a mano.

						
							
							Esclava de plata inscripción “V.M BLAZQUEZ”

						
							
							3405811

							“VALE”

						
					

					
							
							Pantalón vaquero marca “Tonnys”

						
							
							Una correa con inscripción
“Jose corazón Rosa”

						
							
							3471771

							“9 HORAS”

						
					

					
							
							Dos camisetas de color gris y otra negra

						
							
							Pulsera color negro con chapa redonda con un dibujo

						
							
					

					
							
							Sujetador y bragas blancas con lazo parte superior

						
							
							Reloj de pulsera, con correa negra marca ANHEEAR de cuarzo

						
							
					

					
							
							Zapatillas talla 39

						
							
							Gafas de sol marca SUNPOKET

						
							
					

					
							
							Calcetines azules

						
							
							Encendedor blanco marca BIC

						
							
					

					
							
							
							Botón color marrón dos agujeros

						
							
					

					
							
							
							Frasco colonia GIOVANNA

						
							
					

					
							
							
							Alianza inscripción “P o F” y LF  8-5-66

						
							
					

					
							
							
							Pulsera de cuero signo libra

						
							
					

					
							
							
							Tres pulseras elásticas varios colores

						
							
					

					
							
							
							Pulsera de cuero negro trenzada

						
							
					

					
							
							
							Seis pulseras elásticas tela varios colores

						
							
					

					
							
							
							Cadena de plata (en el cuello)

						
							
					

				
			

			




			



	

VÍCTIMA B: VALERIANO

			A)	RASGOS DISTINTIVOS Y/O MÉTODO DE IDENTIFICACIÓN:

			—	Colmillo deformado, concretamente un diente perteneciente parte derecha de la mandíbula superior.

			—	Muñequera de pinchos.

			—	Mechero.

			—	Ropa y zapatillas.

			[image: Resultado de imagen de crimen macastre]

			B)	MAPA LESIONES VALERIANO:

			El cuerpo resulta totalmente irreconocible por sufrir un avanzado estado de descomposición.

			—	Cabeza y brazos desarticulados en relación con el tronco.

			—	Faltan vértebras cervicales y dorsales, así como algunas costillas interiores.

			—	Los omóplatos se encuentran sueltos.

			—	Las falanges medias y distales han desaparecido de la mano izquierda.

			—	Tras la desarticulación del cúbito y el radio del antebrazo derecho no se ha encontrado ningún callo que indique fracturas anteriores.

			[image: ]

			TABLA DE LAS ROPAS Y PERTENENCIAS JUNTO AL CUERPO:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							ROPAS

						
							
							OBJETOS

						
							
							PAPELES

						
					

					
							
							Zapatillas deportivas marca “Karhu” de color negro con adornos blancos

						
							
							165 ptas.

						
							
							Un documento rellenado a mano del centro de menores de Godella

						
					

					
							
							Dos calcetines por pie

						
							
							Un paquete con papel de fumar marca “smoking”

						
							
							Un papel con la inscripción: “Ángeles 3678036”

						
					

					
							
							Un pantalón vaquero azul claro gastado, marca “Privata”

						
							
							Cartera azul con dibujos en rosa y el logotipo de la pantera rosa con ribetes en amarillo

						
							
							Tres billetes de ‘Mediterráneo Urbano SA’ trayecto Valencia— ‐Catadau

						
					

					
							
							Dos pares de calzoncillos: uno con rayas rojas y otro blanco

						
							
							Unas gafas de sol oscuras

						
							
							Un papel escrito a lápiz con la inscripción “Valeriano 3643377”

						
					

					
							
							Camiseta negra con bolsillo en el pecho y la inscripción “Seychelles”

						
							
							Un peine

						
							
							Papel escrito con boli rojo: “Mislata (Valencia), (Rata) Alfonso Palacios Blanco, c/Miguel Quiles, patrio 8, puerta 2º puerta 11. RATORIN VAQUERO.”

						
					

					
							
							Camiseta a cuadros rojos y gris o azul claro

						
							
							Un encendedor “Klipper” y otro con la leyenda “pro viaje de fin de curso”

						
							
							Papel con la inscripción: “1393560. Andrés Bueno, c/Barcelona, patrio 9, Moncada, puerta 1.”

						
					

					
							
							Jersey de color azulado como desteñido con la marca “Crown” en verde

						
							
							Correa pequeña con hebilla color lila y otra más grande de color claro con pieza de enganche metálica

						
					

					
							
							Cazadora imitando piel de color negro y con el cuello gastado

						
							
							4 maquinillas desechables de afeitar de “Gilette”

						
					

					
							
							Pulsera de cuero abrochada con clavos estilo punk.

						
					

				
			

			



	

VÍCTIMA C: PILAR

			A)	RASGOS DISTINTIVOS Y/O MÉTODO DE IDENTIFICACIÓN:

			—	Por cotejo sanguíneo.

			—	Cotejo datos carácter antropológicos entre Pilar y cuerpo hallado: en cuanto a la estatura, edad, ...

			—	Tanto el cuerpo encontrado, como Pilar (según familia) sufrían la “lesión” en la mandíbula ATM (Trastorno de la articulación temporomandibular).

			—	Identificación por persona anónima a través llamada al “teléfono de la droga” de Valencia.

			—	Por contra, no se verifica la cicatriz de la pierna izquierda (podría deberse como consecuencia de la momificación del miembro), las ropas no son suyas tampoco.

			—	Existen dudas por parte de la familia sobre la identidad del cadáver.

			[image: Resultado de imagen de crimen macastre]

			



B)	MAPA LESIONES PILAR:

			—	Amputación de la mano izquierda y el último tercio de la pierna derecha.

			—	Ausencia de vísceras en el cuerpo salvo el útero.

			—	Desfiguración del rostro mediante instrumento cortante.

			—	Avanzado estado de descomposición en especial el torso.



			
				
					Pierna Izquierda en estado de momificación

				

			

			[image: ]

			TABLA DE LAS ROPAS Y PERTENENCIAS JUNTO AL CUERPO:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							ROPAS

						
							
							OBJETOS

						
							
							PAPELES

						
					

					
							
							Jersey color lila con cremallera

						
							
							Funda de machete

						
							
					

					
							
							Camiseta azul con dibujo fotogramas

						
							
							
					

					
							
							Camiseta oscura franja horizontal color azul verdoso con jinete a caballo jugando a Polo e inscripción “Annoucing the opening of Royal Country of Berkshire Polo School”

						
							
							
					

					
							
							Bragas Oscuras

						
							
							
					

					
							
							Calcetines
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EPÍLOGO: 
EL CRIMEN DE CRISTINA LLORCA PASTOR, OTRO ENIGMA POR RESOLVER 

			22 de noviembre de 2017, La Laguna (Tenerife)

			Sentado en la mecedora del salón de mi casa, con la estufa encendida y mi perra “Leya” tumbada sobre la alfombra, reviso los últimos papeles del caso Macastre, clasificando la información final necesaria para reestructurar el libro que Amós Vanacloig y un servidor llevamos más de un año escribiendo y casi cinco investigando. Papeles sobre la mesa, papeles sobre el sillón, papeles en el despacho. Sólo papeles.

			Desde el salón escucho la señal acústica del ordenador cuando me entra un email nuevo y me acerco hasta allí para abrirlo. En el asunto observo que pone “Diligencia de Constancia, caso Lliria”, y en ese momento me doy cuenta de que se trata de una notificación del Juzgado de Instrucción Nº4 de Lliria (Valencia). Dicho juzgado fue el encargado, en 1992, de investigar la misteriosa muerte de la joven Cristina Llorca Pastor, de 22 años, cuyo cuerpo apareció maniatado junto a unos naranjos en Bétera, tras ser apuñalada. La cuerda con la que fue maniatada la joven, al parecer y según información publicada, era similar a la usada en el crimen de Alcácer. El asesinato de Cristina, como otros muchos de la década de los 80-90 en la Comunidad Valenciana, sigue sin resolverse.

			Volviendo al email, al darme cuenta de qué se trata, y de que nos lo remite nuestro procurador en la zona, Ángel Rodríguez, con copia a nuestro abogado en el caso Macastre, Diego Costa, llamo por teléfono a Amós Vanacloy mientras hago clic en la pestaña de “leer correo”.

			—	Hola Amós, soy Félix, mira ya tenemos respuesta de lo de Lliria —le digo.

			—	Hola Félix, estupendo. ¿Por fin nos dan traslado del expediente tras admitir nuestra personación judicial? ¿Empezamos a revisar ese crimen? —me responde Amós siempre motivado ante nuevos retos.

			Es entonces cuando leo:

			“(…)

			Que por dicho ARCHIVO se ha comunicado a este Juzgado que “el expediente sumario 5/92, no está en este archivo”.

			Que no se ha podido localizar en este Juzgado el LIBRO DE REGISTRO DE SUMARIOS DE 1992.

			Que puestos en contacto con la Fiscalía de Valencia se nos informa que no tienen datos sobre dicho procedimiento, de todo lo cual doy fe.

			(…)”

			—	Joder Amós, no te lo vas a creer, han perdido el expediente —le digo con cara de póker.

			—	¿Y…? —preguntó Amós expectante.

			—	Y se fuman un puro…

			Conseguir el expediente Macastre nos costó meses de trabajo y de lucha burocrática y legal, dando la impresión constante de que ni a la Administración de Justicia, ni a otros sectores, les interesaba que este caso saliera a la luz. 

			El caso de Cristina no iba a ser una excepción…
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